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Povzetek – Kaznovalna odškodnina 
 
Kaznovalna odškodnina je eno izmed najbolj spornih institutov civilnega prava. Njeni 
bistveni značilnosti sta nadkompenzatornost in posebna zavržnost povzročiteljevega 
ravnanja kot pogoj za njeno določitev. Izhaja iz anglosaksonskega prava, kjer se je 
najbolj razvila znotraj ameriškega prava, medtem ko ji kontinentalno pravo tradicionalno 
ni naklonjeno. Predmet raziskovanja tega dela so najprej značilnosti kaznovalne 
odškodnine v ameriškem pravu ter iz nje izhajajočih spornih vprašanj. Razloge za njen 
razvoj je iskati v družbenih značilnosti okolja, v katerem se je razvijala. V ameriškem 
pravnem okolju so k njenemu razvoju pomembno pripomogli zlasti šibkejši sistem 
socialnega varstva, zaupanje v delovanje trga in tržnih zakonitosti, pomembnost 
ekonomske analize prava za ureditev odškodninskega prava ter večja pasivnost države pri 
zagotavljanju uresničevanja pravnih pravil, zaradi česar se od posameznikov zahteva 
večja aktivnost, za katero je potrebno zagotoviti ustrezne spodbude. Tradicionalno in 
večinoma tudi v sodobnem pravu je kaznovalna odškodnina institut nepogodbenega 
odškodninskega prava, vendar so se v zadnjem času pojavila stališča, da je takšno 
umestitev potrebno preseči in njeno uporabo dopustiti tudi na področju poslovne 
odškodninske odgovornosti. Temeljni funkciji odškodninskega prava, ki ju uresničuje 
kaznovalna odškodnina, sta kaznovalna in odvračalna oziroma preventivna funkcija, 
poleg tega pa uresničuje tudi številne druge funkcije.  
 
Primerjalnopravna analiza proučuje elemente kaznovanja v kontinentalnem pravu in v 
pravu EU. Z vidika kontinentalnega prava je za presojo dopustnosti priznanja tuje sodne 
odločbe s kaznovalno odškodnino pomembno zlasti dejstvo, da ima ta v nekaterih 
primerih lahko funkcijo kompenzacije oškodovanca, ki je brez nje ne bi bilo mogoče 
doseči. Njena opredelilna značilnost je tudi to, da je pogoj njene utemeljenosti posebna 
zavržnost povzročiteljevega ravnanja, ki zato zasluži kaznovanje. V tem smislu 
kaznovalna odškodnina odstopa od splošnih pravil odškodninskega prava, kjer stopnja 
krivde za nastanek odškodninske obveznosti praviloma ni pomembna. Najbolj sporna 
elementa kaznovalne odškodnine sta njena umestitev v civilno pravo, s čimer je 
povzročitelju škode odvzeto varstvo, ki ga ponuja kazensko pravo, ter obogatitev 
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oškodovanca, ki takšno odškodnino prejme. Kontinentalno pravo je kaznovalni 
odškodnini zaradi opisanih razlogov tradicionalno izrazito nenaklonjeno. Kljub temu pa 
je pri posameznih institutih kontinentalnega prava, zlasti v primerih namernih in 
dobičkonosnih kršitev osebnostnih pravic, antitrusta in konkurenčnega prava mogoče 
zaslediti nekatere elemente kaznovalne odškodnine, zlasti njene preventivne funkcije. 
Prav tako je v pravu EU in sodni praksi Sodišča EU poudarjena učinkovitost civilnih 
sankcij, s katerimi naj države članice zagotovijo spoštovanje prava EU.  
 
Delo proučuje tudi razmerje med kaznovalno odškodnino in civilnopravnim odvzemom 
protipravno pridobljene koristi. Kadar protipravno pridobljene koristi povzročitelju škode 
ni mogoče odvzeti s kazensko- ali upravnopravnimi sankcijami, jo je potrebno odvzeti 
znotraj civilnega prava. Načelu prepovedi okoriščenja na račun drugega je potrebno v 
tem primeru dati prednost pred prepovedjo obogatitve oškodovanca.  
 
Končno delo podaja sklepne ugotovitve in napotke za nadaljnji razvoj in uporabo 
kaznovalne odškodnine in institutov z elementi kaznovanja v kontinentalnem pravu. Z 
vidika kontinentalnega prava je bistveno razločevanje med kaznovalno funkcijo 
kaznovalne odškodnine v ožjem smislu ter drugimi funkcijami, ki jih prav tako 
uresničuje. Kaznovanje v ožjem smislu retribucije je z vidika kontinentalnega prava 
nedopustno, medtem ko zagotavljanje odvračalne funkcije, zagotavljanje učinkovitosti 
prava in odvzem protipravno pridobljene koristi niso. Čeprav to v posameznih primerih 
lahko pomeni nadkompenzacijo oškodovanca, je potrebno dati prednost uresničevanju 
zgornjih funkcij pred preprečitvijo obogatitve oškodovanca, saj so te sistemsko 
pomembnejše in imajo bolj daljnosežne posledice kot obogatitev posameznega 
oškodovanca. To je potrebno upoštevati tudi v postopku priznanja tuje sodne odločbe, ki 
vsebuje kaznovalno odškodnino, ki naj jo sodišče prizna v delu, v katerem ne gre za 




kaznovalna odškodnina, nekompenzatorne odškodnine, načelo popolne odškodnine, 
prepoved obogatitve oškodovanca, kaznovalna funkcija odškodninskega prava, 
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odvračalna funkcija odškodninskega prava, odvzem protipravno pridobljene koristi, 
priznanje tuje sodne odločbe 
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Abstract – Punitive Damages 
 
Punitive damages are one of the most controversial issues of modern civil law. Its two 
characteristic features are that it is overcompensatory and that malice or wanton disregard 
of the victim's rights need to be shown. It origins in Anglo-Saxon common law, where it 
developed most within the American law. On the other hand, the continental law’s 
attitude towards punitive damages is traditionally unfavourable. First, the research in this 
work focuses on characteristic features of punitive damages and related controversies. 
The underlying grounds for its development are societal. Feeble social security system, 
belief in market operation and its laws, the importance of economic analysis of law in the 
realm of tort law and state’s relative passiveness, requiring higher level of individuals’ 
engagement all contributed to punitive damages development. Traditionally, punitive 
damages have developped in the realm of tort law, where they are predominantly being 
used in contemporary law as well. In the last few decades, the opposite opinions were 
voiced, stating that this siting should be overcome, so that punitive damages would be 
available in contract law as well. Punitive damages are primarily aiming at punishment of 
the defendant and prevention of the future wrongdoing. Additionaly, it is fulfilling 
several other functions of secondary importance.  
 
The analysis of comparative law researches punitive damages elements in continental and 
EU law. From the continental law perspective, in the process of recognition and 
enforcement of foreign judgments, the compensatory function of punitive damages 
should be considered. One of punitive damages’ characteristic features is also the 
requirement of reprehensability of the tortfeasor’s conduct, which deserves to be 
punished. In this sense, punitive damages represent a deviation from general tort law, 
where the degree of the tortfeasor’s culpability is generally irrelevant. Punitive damages’ 
classification inside the private tort law deprives the tortfeasor of the procedural 
safeguards of criminal law. Furthermore, punitive damages are usually a windfall for the 
aggrieved party. These two elements are the two utmost controversial features, 
underlying the continental law’s rejection of punitive damages doctrine.  
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Nevertheless, continental law does sometimes allow damages, exceeding the 
compensatory damages, mostly in order to prevent future deliberate profitable 
wrongdoing. In this sense, elements of punitive damages can be found in areas of 
antitrust, competition and personal rights law. EU legislation and European Union Court 
jurisprudence both emhasize the importance of effective means to ensure compliance 
with EU law.  
 
Furthermore, the work focuses on the relation between punitive damages and the 
disgorgement of wrongfully gained profits in private law. When the public criminal or 
administrative law cannot ensure the disgorgement of wrongfully gained profits, it should 
be allowed to take it from the defendant through private law mechanisms. The principle 
that no one is allowed to make profit by a wrong, done to another, shall in this case be 
given supremacy over the principle that the aggrived party shall not be enriched by 
damages payment.  
 
Finally, the work concludes by several concluding observations and directions for future 
development of non-compensatory and punitive elements in continental tort law. The 
differentiation between retributive punitive function of punitive damages and its other 
aims is of utmost importance. The retributive punitive function is inadmissable, whereas 
prevention, disgorgment of illigaly gained profits and the law’s efficiency should be 
recognized and allowed. Notwithstanding the fact that the implementation of these 
functions may sometimes lead to overcompensation of the aggrived party, their 
realization is more important and has far-reaching consequences. This should also be 
taken into account in the process of recognition and enforcement of foreign judgment, 




punitive damages, non-compensatory damages, full compensation, windfall, retribution, 
deterrence, disgorgment of illegally gained profits, recognition and enforcement of 
foreign judgment  
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Nemo cum damno alterius locupletior fieri debet.1 
  
                                                 
1 Nihče ne sme postati bogatejši na škodo drugega. Sec. Pomp. D. 12,6,14. Prevod Kranjc, LATINSKI 
PRAVNI REKI (2006), str. 162.   
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1. DEL – UVOD  
 
Vsak je dolžan vzdržati se ravnanja, s katerim bi utegnil drugemu povzročiti škodo.2 
Kdor drugemu povzroči škodo, jo je ob izpolnjenosti pogojev za nastanek odškodninske 
obvenosti dolžan povrniti. 3  Obveznost povzročitelja škode v primeru kaznovalne 
odškodnine presega obveznost povrnitve škode. Predvsem zaradi obstoja subjektivnih 
okoliščin na strani povzročitelja škode, zaradi katerih je njegovo ravnanje še posebej 
zavržno, mu je naloženo plačilo kaznovalne odškodine, s čimer se uresničuje njena 
kaznovalna in odvračalna funkcija. Nadkompenzatornost odškodnine ter obstoj okoliščin 
na strani povzročitelja škode, zaradi katerih je njegovo ravnanje mogoče opredeliti kot 
posebej grajevredno oziroma zavržno, sta dva temeljna opredelilna elementa kaznovalne 
odškodnine.4 
 
Kaznovalna odškodnina je eden izmed najbolj spornih institutov sodobnega 
odškodninskega prava, ki tako v anglosaksonskem, kot tudi v kontinentalnem pravnem 
okolju vzbuja številne pomisleke o svoji utemeljenosti, namenu in (ne)dopustnosti. Gre 
za pravni institut, ki je svoj razcvet doživel v anglosaksonskem pravnem okolju, 
predvsem v ZDA, čeprav je njegove zametke oziroma posamezne elemente kaznovanja 
znotraj sicer zasebnega prava mogoče zaznati že v rimskem pravu.5  
 
Odškodninska odgovornost kot civilna sankcija primarno ni namenjena kaznovanju 
povzročitelja škode, pač pa odpravi negativnih posledic protipravnega škodnega 
ravnanja, ki so nastale v sferi oškodovanca6 oziroma odpravi nepravičnega položaja, v 
                                                 
2 Člen 10 Obligacijskega zakonika (OZ), Ur. l. RS št. 83/2001, 32/2004, 28/2006, 40/2007, 64/2016).  
 
3 Člen 131 OZ.  
 
4 Obširneje o bistvenih značilnostih kaznovalne odškodnine glej poglavje 2.3. Opredelitev kaznovalne 
odškodnine infra.   
 
5 Podrobneje o razvoju kaznovalne odškodnine v rimskem pravu glej poglavje 3.3. Rimsko pravo infra. V 
rimskem pravu je šlo sicer primarno za kaznovanje povzročitelja škode, ki je vsebovalo tudi povrnitev 
škode oškodovancu.  
 
6 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 467–468.  
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katerem se je znašel oškodovanec, to je v odpravi njegovega prikrajšanja (škode).7 Ker 
nobena družba ne more preživeti, če je posameznim njenim članom dovoljeno, da drug 
drugemu škodujejo, kadarkoli želijo, odškodninsko pravo oškodovancu daje pravico, da 
od odgovorne osebe zahteva povrnitev povzročene škode.8 Z vidika ekonomske analize 
prava naj bi bila odškodnina takšna, da je oškodovanec ravnodušen med nastalo škodo in 
denarno odškodnino. 9 Temeljni namen odškodninskega prava, ki je v izravnavi 
oškodovanca, kaznovalna odškodnina presega s svojo osredotočenostjo na odvračalno in 
kaznovalno funkcijo.  
 
Ker je kaznovalna odškodnina insitut civilnega prava in se o njej odloča v pravdnem 
postopku, povzročitelju škode niso zagotovljene procesne kavtele kazenskega prava. 
Njena višina, ki je za oškodovanca nujno nadkompenzatorna, zbuja pomisleke o 
dopustnosti obogatitve oškodovanca.  
 
Odmik od klasičnega odškodninskega prava predstavlja tudi njena usmerjenost v 
povzročitelja škode, v njegov subjektivni odnos do povzročitve škode in v potrebo po 
njegovem kaznovanju, za razliko od usmerjenosti v oškodovanca, katerega izravnava naj 
se zagotovi. Kaznovalna odškodnina je, podobno kot kazensko pravo, usmerjena v 
povzročitelja škode in v njegov subjektivni odnos do nastale škode in do oškodovanca. 
Ena izmed bistvenih značilnosti protipravnega ravnanja, ki naj bi utemeljevala določitev 
kaznovalne odškodnine v posameznem primeru, je njegova posebna zavržnost. Kje je 
meja, ki posamezno protipravno ravnanje, ki zasluži kaznovanje s kaznovalno 
odškodnino, še umešča na področje odškodninskega prava, in kdaj njegova družbena 
nedopustnost doseže tolikšno raven, da storilec zasluži (tudi) kaznovanje v okviru 
kazenskega prava, je eno izmed najbolj spornih vprašanj, povezanih z institutom 
kaznovalne odškodnine. Bistveno je torej odgovoriti na vprašanje, kdaj je oškodovanec 
                                                 
7 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. 
KNJIGA (2003), str. 666. 
 
8 Epstein, Sharkey, CASES AND MATERIALS ON TORTS (2012), str. 3 ter Redish, Mathews, Why Punitive 
Damages are Unconstitutional? (2004), str. 3. 
 
9 Cooter, Ulen, LAW & ECONOMICS (2012), str. 253. 
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zaradi udarca v obraz upravičen do odškodnine, ki naj mu zagotovi satisfakcijo, kdaj naj 
se povzročitelja škode kaznuje s kaznovalno odškodnino, ki presega kompenzacijo 
oškodovanca in kdaj naj bo povzročitelj škode kaznovan za kaznivo dejanje razžalitve.10 
Vrhovno sodišče ZDA je v zadevi Exxon Shipping Company proti Baker11 zapisalo, da je 
največja nevarnost kaznovalne odškodnine njena nepredvidljivost. Gre za pravno 
sredstvo, ki ga lahko primerjamo s strelo – redko udari, vendar ko udari, so posledice 
lahko hude in daljnosežne.12 Kaznovalna odškodnina je, podobno kot smrtna kazen v 
kazenskem pravu, redko uporabljena, a ima za povzročitelja škode hude posledice.13 
Ravno zato je kaznovalna odškodnina predmet izjemnega zanimanja tako v 
angloameriškem kot tudi v kontinentalnem pravnem okolju.  
 
V zadnjih približno 20 letih je razprava o kaznovalni odškodnini, njenem pomenu, 
možnosti njene uporabe in z njo povezanih spornih vprašanjih, živahna tudi v 
kontinentalnem pravnem okolju ter znotraj Evropske unije. Načeloma so kontinentalni 
pravni redi kaznovalni odškodnini izrazito nenaklonjeni. Nemško Ustavno sodišče je na 
primer odločilo, da kaznovalna odškodnina zaradi nespoštovanja strogega ločevanja 
civilnega in kazenskega prava nasprotuje evropskemu javnemu redu, zato tuje sodne 
                                                 
10 Kaznivo dejanje razžalitve je zgolj primeroma navedeno kot eno izmed kaznivih dejanj zoper čast in 
dobro ime, ki jih določa slovenski KZ–1. 
  
11 Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008). Šlo je za odškodninsko tožbo zaradi nesreče tankerja, 
ki je privedla do razlitja nafte ob aljaški obali. Aljaškim ribičem je bila dosojena kompenzatorna 
odškodnina v skupni višini 507 milijonov $ ter kaznovalna odškodnina v višini 5 milijard $. Odškodninska 
odgovornost naftne družbe Exxon je temeljila na doktrini respondeat superior, saj je nesrečo povzročil 
vinjen kapitan, zaposlen pri naftni družbi.    
 
12 Rhee, A Financial Economic Theory of Punitive Damages (2012), str. 35. Obširne empirične raziskave 
so pokazale, da je kaznovalna odškodnina prisojena izjemno redko, v le približno 3–5 % primerov, v 
katerih zmaga tožnik; glej na primer Eisenberg, LaFountain, Ostrom, Rottman, Wells, Juries, Judges, and 
Punitive Damages: An Empirical Study (2002), str. 743–782 ter Langton, Cohen, Civil Bench And Jury 
Trial in State Curts (2005), URL: https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/cbjtsc05.pdf.  
 
13 Cooter, Ulen, LAW & ECONOMICS (2012), str. 201–202.  
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odločbe, ki jo določa, ni dopustno priznati.14 Kaznovalni odškodnini nenaklonjeno je tudi 
stališče Evropske unije. Uredba (ES) št. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Uredba Rim II) v 32. 
členu preambule tako kot primer upravičene uporabe pridržka javnega reda na 
kolizijskopravnem področju izrecno omenja dodelitev nesorazmerne eksemplarične ali 
kazenske odškodnine in določa, da institut kaznovalne odškodnine nasprotuje javnemu 
redu Skupnosti. Prav tako Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odškodninske tožbe po nacionalnem 
pravu za kršitve določb konkurenčnega prava držav članic in Evropske unije v 13. členu 
preambule določa, da popolna odškodnina na podlagi te direktive ne bi smela privesti do 
čezmerne odškodnine prek kazenskih odškodnin, večkratnih zneskov odškodnin ali 
drugih vrst odškodnin.  
 
Na drugi strani je nesporno, da kontinentalni pravni redi, tudi slovenski, znotraj civilnega 
prava nedvomno poznajo institute, ki v primerih namernih in dobičkonostnih kršitev 
omogočajo nadkompenzacijo oškodovanca, zlasti z namenom uresničevanja odvračalne 
funkcije odškodninskega prava in odvzema protipravno pridobljenega dobička 
povzročitelju škode.15  
 
Zgolj primeroma naj navedem sodne penale, ki jih z namenom spodbuditve dolžnika k 
pravočasni izpolnitvi nedenarne obveznosti določa 269. člen Obligacijskega zakonika, 
Ur. l. RS št. 83/2001, 32/2004, 28/2006, 40/2007, 64/2016 (v nadaljevanju: OZ). Nadalje 
Zakon o avtorski in sorodnih pravicah Ur. l. RS št. 21/1995, 9/2001, 30/2001, 43/2004, 
17/2006, 114/2006, 139/2006, 68/2008, 110/2013, 56/2015, 63/2016 (v nadaljevanju: 
                                                 
14 Nemški BGH je leta 1992 odločal o priznanju in izvršitvi ameriške sodne odločbe v zadevi John Doe 
(odločba nemškega Zveznega vrhovnega sodišča IX ZR 149/91, 4. junij 1992, obj. v BGHZ 118, str. 312). 
Ameriško sodišče je v obravnavani zadevi mladoletnemu tožniku prisodilo 750.260,00 $ odškodnine zaradi 
spolne zlorabe, od tega 400.000 $ kaznovalne odškodnine. Nemško Vrhovno sodišče je odločilo, da 
ameriške sodne odločbe ni mogoče v celoti priznati, saj bi bilo priznanje in izvršitev takšne sodne odločbe 
v nasprotju z nemškim javnim redom. Podrobneje o tem glej poglavje 9.2.3. Kaznovalna odškodnina v 
nemškem mednarodnem zasebnem pravu infra.  
 
15  Podrobneje o institutih z elementi kaznovanja v slovenskem pravu in pravu EU glej poglavje 9.6. 
Kaznovalna odškodnina v pravu Evropske unije in 10. del – Elementi kaznovalne odškodnine in nekatere 
nekompenzatorne značilnosti v slovenskem civilnem pravu infra.  
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ZASP), ki v 168. členu določa, da če je bila pravica iz tega zakona kršena namerno ali iz 
hude malomarnosti, lahko upravičenec zahteva plačilo dogovorjenega ali običajnega 
honorarja ali nadomestila za tovrstno uporabo, povečanega do 200 %, ne glede na to, ali 
je zaradi kršitve pretrpel kakšno premoženjsko škodo ali ne. 16  Prav tako Direktiva 
2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresničevanju načela 
enakih možnosti ter enakega obravnavanja moških in žensk pri zaposlovanju in 
poklicnem delu v 18. členu določa, da države članice uvedejo v svoj nacionalni pravni 
sistem ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev dejanske in učinkovite odškodnine ali 
povračila, kakor to določijo države članice za izgubo in škodo, ki jo je oškodovana oseba 
utrpela kot posledico diskriminacije zaradi spola, in sicer na način, ki je odvračilen in 
sorazmeren z utrpljeno škodo. Nadalje Sodišče EU v svoji sodni praksi izpostavlja 
pomembnost učinkovitosti sankcij, s katerimi naj države članice EU zagotovijo 
spoštovanje prava EU.17 Zdi se, da ob odsotnosti uporabe termina kaznovalna odškodnina 
za njihovo opredelitev takšni instituti niti v pravni teoriji niti v sodni praksi niso posebej 
problematizirani, medtem ko označitev za kaznovalne avtomatično pomeni 
nesprejemljivost takšnih institutov za kontinentalno pravo.  
 
Menim, da večinsko negativno stališče kontinentalnih pravnikov do kaznovalne 
odškodnine izhaja zlasti iz nerazlikovanja med kaznovalno funkcijo v ožjem smilsu 
retribucije in kaznovalno funkcijo v širšem, odvračalnem pomenu. Ob tem velja 
izpostaviti, da v anglosaksonskem pravnem okolju praviloma velja, da sta kaznovalna in 
preventivna funkcija odškodnine tesno povezani, njena preventivna funkcija pa je 
pravzaprav posledica njene kaznovalne narave.18 S kaznovanjem naj bi se povzročitelja 
škode, podobno kot v kazenskem pravu, odvračalo od ponovnega škodnega ravnanja. V 
kontinentalnem pravu je potrebno funkciji kaznovanja in preventivnega usmerjanja 
                                                 
16 Instituti z elementi kaznovanja v slovenskem civilnem pravu so podrobneje obravnavani v 10. delu – 
Elementi kaznovalne odškodnine in nekatere nekompenzatorne značilnosti v slovenskem civilnem pravu 
infra.  
 
17 Podrobneje o tem glej poglavje 9.5. Stališče Sodišča Evropske unije infra.  
 




konkretnega in potencialnih povzročiteljev škode strožje ločevati, pri čemer prve 
kontinentalno pravo ne priznava, drugo pa. Takšna analiza prikaže, da večina 
problematiziranih institutov ni namenjena kaznovanju v ožjem smislu retribucije, pač pa 
uresničevanju odvračalne funkcije, odvzemu protipravno pridobljene koristi ali 
zagotavljanju učinkovitosti prava, kar pa posledično pomeni tudi, da takšna odškodnina 
pogosto pomeni nadkompenzacijo oškodovanca. Nadkompenzacija oškodovanca je v 
kontinentalnem pravu praviloma nesprejemljiva, saj velja, da oškodovanec s plačilom 
odškodnine ne sme biti obogaten oziroma da odškodnina ne sme presegati višine nastale 
škode. Na drugi strani pa je nesprejemljivo tudi, da se kdorkoli okoristi na račun drugega. 
Omenjeni načeli v nekaterih primerih trčita druga ob drugo in tedaj je potrebno presoditi, 
kateremu je potrebno dati prednost v konkretnem primeru.19 
 
Nekritično prenašanje pravnih institutov v tuja pravna okolja in njihova aplikacija v 
okolju, ki so jim le-ti tuji, je nesmiselna in škodljiva. Za odgovor na vprašanje, ali in v 
kolikšni meri je mogoče in smiselno institut kaznovalne odškodnine prenesti in uporabiti 
v kontinentalnem pravnem okolju je zato bistveno najprej raziskati, zakaj se je razvil 
ravno v anglosaksonskem pravu. Kateri zgodovinski in družbeni dejavniki so vplivali na 
njegov razvoj? Kam anglosaksonsko pravno okolje kaznovalno odškodnino teoretično 
umešča? Kako utemeljuje in presega dejstvo, da gre za kaznovanje znotraj civilnega 
prava in druga sporna vprašanja? Kateri elementi kaznovane odškodnine so za 
kontinentalno pravo sprejemljivi in kateri ne, ter v kolikšni meri bi jo bilo mogoče 
prenesti v kontinentalne pravne rede? Katere njene značilnosti to onemogočajo? Kje je 
meja med preventivnim delovanjem v smislu usmerjanja ravnanj pravnih subjektov, ki je 
tudi v kontinentalnem pravu dopustno, in kaznovanjem v ožjem smislu retribucije? Ali je 
potrebno dati prednost načelu prepovedi obogatitve oškodovanca ali načelu prepovedi 
protipravne pridobitve dobička? Na ta vprašanja bom skušala odgovoriti v tem delu.  
 
                                                 
19  To je posebej izrazito v primerih, ko povzročitelj škode s škodnim ravnanjem pridobi protipravno 
premoženjsko korist, višina te koristi pa presega višino oškodovancu nastale škode. Podrobneje o tem glej 
7. del – Razmerje med kaznovalno odškodnino in civilnopravnim odvzemom protipravno pridobljene 
koristi infra.    
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1.1. Opis znanstvenega področja, omejitev obravnavane vsebine ter 
pregled dela  
 
Doktorska disertacija sodi na področje civilnega prava in na ožje področje 
odškodninskega prava. Kaznovalna odškodnina je praviloma in tradicionalno institut 
nepogodbenega odškodninskega prava in na področju pogodbenega prava načeloma ni 
uveljavljena. 20  Disertacija se tako v večini osredotoča na obravnavo kaznovalne 
odškodnine kot instituta nepogodbenega odškodninskega prava. Ne glede na to pa ob 
upoštevanju razvoja, ki v zadnjem obdobju vedno bolj nakazuje, da kaznovalna 
odškodnina ni nujno omejena na nepogodbeno odškodninsko pravo, v posebnem 
poglavju obravnavam tudi razvoj in vprašanje primernosti vpeljave kaznovalne 
odškodnine v pogodbeno odškodninsko pravo. Prav tako področje nepogodbenega 
odškodninskega prava presega primerjalnopravna analiza v 9. delu in obravanava 
institutov z elementi kaznovanja v slovenskem pravu v 10. delu disertacije.  
 
Delo podrobneje ne analizira kaznovalne odškodnine na nekaterih posebnih področjih, 
kot na primer na področju antitrusta in potrošniškega prava. Na nekaterih delih disertacije 
sta področji omenjeni, a zgolj v ponazoritev siceršnje razprave. Izčrpna analiza 
kaznovalne odškodnine in njenih značilnostih na posameznih področjih bi presegala 
namen tega dela, zato naj delo zgolj spodbudi morebitno nadaljnjo razpravo tudi s tega 
vidika.  
 
Doktorska disertacija je razdeljena na tri glavne sklope (A, B in C) in na 11 delov.  
 
Prvi sklop (A) obsega 1., 2. in 3. del. Je uvoden in obravnava umestitev kaznovalne 
odškodnine v pravni sistem, funkcije odškodninskega prava in zgodovinski razvoj 
kaznovalne odškodnine oziroma elementov kaznovanja v antiki, rimskem pravu, 
srednjem veku in common law. Posebej so obravnavane širše družbene okoliščine, ki so 
                                                 
20  Meurkens, The Punitive Damages Debate in Continental Europe: Food for Thought (2012), str. 9, 
Sullivan, Punitive Damages in the Law of Contract: The Reality and the Illusion of the Legal Change 
(1977), str. 207 in Lee, Punitive Damages on Ordinary Contracts (1981), str. 93. 
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omogočile in pripomogle k razvoju kaznovalne odškodnine v anglosaksonskem, zlasti pa 
ameriškem pravu, in ki v kontinentalnem pravu niso prisotne.  
 
Drugi sklop (B) obsega 4., 5., 6., 7. in 8. del. V 4. delu so uvodoma obravnavane nekatere 
posebnosti ameriškega prava, ki so pomembno povezane z razvojem kaznovalne 
odškodnine in njenimi sodobnimi značilnostmi. Nadalje 4. del podrobneje obravnava 
institut kaznovalne odškodnine v ameriškem pravu, namene, ki se z njo uresničujejo, 
pogoje za njeno utemeljenost v konkretnem primeru in merila za odmero njene višine. V 
5. delu je kaznovalna odškodnina obravnavana z vidika ekonomske analize prava, ki ima 
v ameriškem, zlasti odškodninskem pravu, izjemno pomembno vlogo. V 6. delu so 
obravnavana sporna vprašanja kaznovalnih odškodnin. Nekatere na tem mestu 
obravnavane značilnosti kaznovalne odškodnine utemeljujejo načelno negativno stališče 
kontinentalnih pravnih redov do kaznovalne odškodnine, zato je ta del pomemben tudi za 
nadaljnjo primerjalnopravno analizo. V 7. delu je obravnavano razmerje med kaznovalno 
odškodnino in odvzemom protipravno pridobljene koristi. Ta, podobno kot kaznovalna 
odškodnina, lahko privede do nadkompenzacije oškodovanca. Čeprav je kaznovalna 
odškodnina tradicionalno in v sodobnem pravu praviloma še vedno institut 
nepogodbenega odškodninskega prava, so se v zadnjem obdobju v anglosaksonskem 
pravu pojavila stališča pravne teorije in sodne prakse, ki nakazujejo, da je opisana 
umestitev presežena. Delo zato ob upoštevanju opisanega razvoja v 8. delu obravnava 
tudi kaznovalno odškodnino na področju pogodbenega odškodninskega prava.  
 
Tretji sklop (C) je primerjalnopravni in obsega 9. in 10. del. V 9. delu z vidika obstoja 
elementov kaznovanja in odnosa do kaznovalne odškodnine analiziram nemško, 
francosko in italijansko pravno ureditev, pravo EU, stališča Sodišča EU in ureditev v 
EKČP.  
 
V 11., sklepnem delu, na podlagi predhodne analize podajam sklepne ugotovitve o 
značilnostih kaznovalne odškodnine, zlasti z vidika njihove (ne)sprejemljivosti v 
kontinentalnem pravu. V sklepnem delu disertacije nadalje podajam stališče o tem, kateri 
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elementi kaznovalne odškodnine za kontinentalno pravo lahko predstavljajo koristno 
vodilo za nadaljni razvoj odškodninskega prava.  
 
1.2. Opredelitev namena in delovnih hipotez disertacije 
 
Delo proučuje institut kaznovalne odškodnine. Namen doktorske disertacije je 
podrobnejša analiza instituta kaznovalne odškodnine in njenih značilnosti, obravnava 
problematičnih vprašanj s področja kaznovalne odškodnine in primerjalnopravna analiza 
elementov kaznovanja in odnosa do kaznovalne odškodnine v pravu nekaterih 
kontinentalnopravnih držav, s podrobnejšo analizo slovenskega prava. Nadalje je namen 
dela proučitev dejavnikov, ki so pripeljali do razvoja kaznovalne odškodnine in 
omogočili njen razmah v anglosaksonskem pravnem okolju in primerjava z njihovim 
(ne)obstojem v kontinentalnem pravnem okolju. Na podlagi zgornje analize želim 
odgovoriti na vprašanje, ali, v kolikšni meri in zakaj je kaznovalna odškodnina 
(ne)združljiva s kontinentalnim pravom. Vpeljavo kaznovalne odškodnine v obliki, kot jo 
pozna anglosaksonsko pravo, v kontinentalno pravo, si je skorajda nemogoče zamisliti. 
Praktični prispevek dela je tako osredotočen predvsem na (ne)združljivost kaznovalne 
odškodnine s kontinentalnim pravom v smislu (ne)dopustnosti priznanja tujih sodnih 
odločb, s katerimi je bila tožnikom prisojena kaznovalna odškodnina. 
 
Obravnavanje zgoraj opisane problematike je potekalo na podlagi naslednjih delovnih 
hipotez:  
 
1. Predvidevam, da bo analiza pokazala, da kaznovalna odškodnina kljub svojemu 
uveljavljenemu poimenovanju (kaznovalna odškodnina, angl. punitive damages), 
ki nakazuje na kaznovanje v ožjem smislu oziroma v smislu retribucije kot njeno 
najpomembnejšo funkcijo, uresničuje tudi druge pomembne funkcije 
odškodninskega prava. Pričakovati je, da bo podrobnejša razčlenitev teh funkcij 
pokazala, da nekatere izmed njih niso nezdružljive s kontinentalnim pravom. 
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2. V anglosaksonskem, še posebej pa ameriškem pravu ima ekonomska analiza 
prava pomembno mesto, prav tako je značilna usmerjenost v učinkovito delovanje 
trga. Predvidevam, da se bo zato izkazalo, da je številne elemente kaznovalne 
odškodnine mogoče utemeljiti ob sklicevanju na ekonomsko učinkovitost, ki naj 
bi jo zagotavljala kaznovalna odškodnina tedaj, ko zgolj s kompenzatorno 
odškodnino tega cilja ni mogoče doseči.  
 
3. Predvidevam, da bo primerjalnopravna analiza odnosa obravnavanih držav 
kontinentalnega pravnega reda pokazala, da je ta izrazito odklonilen predvsem 
zaradi v kontinentalnem pravu tradicionalno vkoreninjenega in strogo 
spoštovanega razlikovanja med civilnim in kazenskim pravom in zaradi kršitve 
načela prepovedi obogatitve oškodovanca. 
 
4. Pričakovati je, da bo primerjalnopravna analiza obstoja kaznovalnih elemetov v 
obravnavanih državah kontinentalnega pravnega reda nadalje pokazala, da so 
prisotni posamezni elementi kaznovanja in instituti, ki omogočajo 
nadkompenzacijo oškodovanca, čeprav kaznovalna odškodnina tam ni 
uveljavljena.  
 
5. Pričakujem, da bo analiza pokazala, da so k razvoju in razširitvi kaznovalne 
odškodnine v anglosaksonskem, še posebej pa v ameriškem pravu, pripomogle 
zlasti družbene okoliščine, način razvoja prava preko precedensov in posebnosti 
pravil pravdnega postopka. Posebej utemeljeni pravno-teoretični razlogi za 
diametralno drugačen razvoj v anglosaksonskem okolju v primerjavi s 
kontinentalnim tako ne obstajajo.  
 
1.3. Metodološki pristop 
 
Pri proučevanju obravnavane tematike uporabljam dogmatično, aksiološko, sociološko, 
zgodovinskopravno in primerjalnopravno metodo.  
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Dogmatična metoda omogoča raziskovanje prava kot normativnega pojava, ki sledi 
načelu normativnega pripisovanja. Dogmatična metoda vsebuje jezikovno, formalno-
logično in sistematično metodo.21  Jezikovna analiza omogoča spoznavanje besednega 
pomena posameznih pravnih pravil, zato jo bom uporabljala v celotni disertaciji. S 
formalno-logično analizo bom v zaključku doktorske disertacije ovrednotila predhodno 
obravnavane institute in njihovo vsebino poskušala povezati v celovit sistem značilnosti, 
ki so lastne institutu kaznovalne odškodnine. Obenem bom ob uporabi formalno-logične 
analize v drugem (B) sklopu doktorske disertacije obravnavala posamezne sporne 
elemente instituta kaznovalne odškodnine in jih skušala povezati v smiseln sistem. Na 
istem mestu bo v ospredju tudi sistematična metoda, z uporabo katere bom raziskovala 
obravnavo instituta kaznovalne odškodnine z različnih zornih kotov, najbolj pa bo v 
ospredju pri obravnavi vprašanja razmerja med kaznovalno odškodnino in kazenskim 
pravom in s tem povezanimi vprašanji zagotavljanja procesnih kavtel povzročitelju 
škode, dokaznega standarda in dvojnega kaznovanja.  
 
V celotnem drugem (B) sklopu doktorske disertacije bo v ospredju aksiološka metoda. Za 
aksiološko metodo je značilno, da gre za metodo vrednotenja v pravu, s katero se 
pozitivno ali negativno vrednotijo pravo kot celota ali njegovi posamezni deli. 22  Ob 
uporabi aksiološke metode bom v drugem (B) sklopu doktorske disertacije poskušala 
kritično ovrednotiti posamezne ključne značilnosti instituta kaznovalne odškodnine in ob 
analizi njenih spornih elementov ovrednotiti njene pozitivne in negativne lastnosti.  
 
Aksiološko metodo bom ob kritičnem vrednotenju institutov z elementi kaznovalne 
odškodnine v slovenskem pravu uporabila tudi pri analizi in vrednotenju veljavnega 
slovenskega prava in pri podaji izhodišč za ureditev predmetnega področja de lege 
ferenda.  
 
                                                 
21 Pavčnik, TEORIJA PRAVA: PRISPEVEK K RAZUMEVANJU PRAVA (2016), str. 44. 
 
22 Ibidem, str. 45.  
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Pravo je vedno odvisno od družbenega okolja, v katerem se razvija, zato ga ni mogoče 
vsebinsko razčleniti in razumeti brez upoštevanja družbenih vzrokov, ki so ga izzvali, in 
interesnih vplivov, ki so ga sooblikovali. 23  Ta pojav je pri institutu kaznovalne 
odškodnine še posebej izrazit, mogoče je namreč opaziti precejšnje razlikovanje med 
anglosaksonskim pravnim okoljem, ki je kaznovalni odškodnini načeloma bolj ali manj 
naklonjeno ter kontinentalnim pravom, ki ima do nje precej izrazito odklonilen odnos. Za 
proučevanje instituta kaznovalne odškodnine so posebej pomembni razvitost sistemov 
socialnega varstva, zlasti obveznega zdravstvenega zavarovanja, možnost 
zasebnopravnega zavarovanja odgovornosti in dostopnost sodnega varstva. S 
proučevanjem navedenih značilnosti in razlik med anglosaksonskim in kontinentalnim 
pravnim okoljem je mogoče vsaj delno pojasniti opisano razlikovanje med obema 
sistemoma na področju kaznovalne odškodnine. Pri raziskovanju razvoja kaznovalne 
odškodnine v anglosaksonskem okolju ter pri razpravi o odnosu kontinentalnih pravnih 
redov do nje bom zato pri raziskovanju uporabila sociološko in primerjalnopravno 
metodo. Izsledki primerjalnopravne analize bodo tudi osnova za zaključne ugotovitve in 
presojo možnosti za poenotenje ali sinhronizacijo odškodninskega prava znotraj 
Evropske unije in možnosti za prenos instituta kaznovalne odškodnine ali njenih 
posameznih elementov v kontinentalno pravno okolje.  
 
Elemente instituta, ki ga danes imenujemo kaznovalna odškodnina, je mogoče opaziti že 
v zgodnjem rimskem pravu. V uvodnem delu doktorske disertacije bom zato ob uporabi 
zgodovinske metode sistematično preučevala razvoj instituta skozi zgodovino do danes. V 
rimskem pravu žrtev na primer ni bila upravičena do odškodnine, pač pa do zadoščenja, 
ki je za storilca pomenilo kazen.24 S penalnimi in mešanimi tožbami je rimsko pravo 
omogočalo kaznovanje storilca. Iz številnih institutov rimskega prava, ki so se razvili na 
odškodninskopravnem področju, je mogoče zaključiti, da so bili temelji za razvoj 
instituta kaznovalne odškodnine, kot ga poznamo danes, položeni že v tem obdobju. Z 
uporabo sistematične zgodovinskopravne metode bom v uvodnem delu doktorske 
                                                 
23 Pavčnik, TEORIJA PRAVA: PRISPEVEK K RAZUMEVANJU PRAVA (2016), str. 47.  
 
24 Kranjc, RIMSKO PRAVO (2017), str. 710. 
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disertacije raziskovala razvoj instituta kaznovalne odškodnine in njegovih elementov 
skozi različna časovna obdobja.  
 
1.4. Terminološka pojasnila 
 
V izogib morebitnim nejasnostim in v pomoč bralcu naj uvodoma podam nekaj 
terminoloških pojasnil.  
 
V tuji literaturi za poimenovanje nepogodbenega odškodninskega prava najdemo 
angleška izraza delict in tort. Kontinentalno pravno okolje uporablja izraz »delict«, 
medtem ko je v anglosaksonskem pravnem okolju v uporabi izraz »tort«. Oba izraza 
imata enak pomen in se uporabljata za označevanje prava povrnitve škode znotraj 
zasebnega prava, za razliko od javnopravnega kaznovanja v okviru kazenskega prava. 
Bistvena razlika med njima je, da je v kontinentalnem pravnem okolju za vzpostavitev 
odškodninske odgovornosti potrebna izpolnitev njenih predpostavk, t. j. protipravnosti, 
škode, vzročne zveze in krivde. Na drugi strani odškodninsko pravo v anglosaksonskem 
pravu ni enotno in kodificirano, kot je to značilno za kontinentalno pravo, pač pa je zanj 
značilna velika stopnja kazuističnosti, ki izhaja iz t. i. writ sistema tožb, ki so ga razvila 
angleška kraljeva sodišča.25 V disertaciji uporabljam v našem pravnem okolju uveljavljen 
termin odškodninsko pravo.  
 
Kaznovalna funkcija odškodninskega prava in kaznovalna odškodnina nista sopomenki. 
V nekem smislu ima namreč vsaka odškodninska odgovornost tudi kaznovalno funkcijo, 
saj je odškodninska obveznost plačila odškodnine za povzročeno premoženjsko in 
nepremoženjsko škodo tudi neke vrste negativna civilna sankcija za povzročitelja škode, 
ki je s svojim protipravnim ravnanjem povzročil škodo, za katero je odgovoren. 26 
                                                 
25  Podrobneje o terminološkem razlikovanju med delict in tort glej Zimmermann, THE LAW OF 
OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), str. 907. 
 
26 Podobno tudi Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 650–
651, ki navaja: »Odškodninska odgovornost je v vseh primerih (torej ne glede na to, ali je njena vsebina 
obveznost povrniti premoženjsko škodo ali obveznost plačati odškodnino za nepremoženjsko škodo) tudi 
civilna sankcija. Zato ima vsaka odškodninska odgovornost nujno hkrati tudi kaznovalno funkcijo. Podobno 
kot kazenskopravne sankcije imajo tudi civilne sankcije dva sklopa učinkov (namenov):  
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Povzročitelj škode je za svoje protipravno ravnanje kaznovan s tem, da mora nastalo 
škodo povrniti oziroma oškodovancu plačati odškodnino.27 Vendar pa gre pri tem za 
kaznovalno funkcijo v najširšem smislu.  
 
Kaznovalno funkcijo (odškodninskega) prava namreč lahko razumemo v več pomenih:  
- v ožjem smislu gre za kaznovanje v smislu retribucije oziroma maščevanja 
oškodovanca, ki s kaznovanjem povzročitelja škode dobi določeno zadoščenje, ki 
izvira iz dejstva, da je povzročitelj škode za svoje ravnanje kaznovan. Menim, da 
kaznovalna funkcija v tem smislu ne sodi na področje odškodninskega prava.28 
Kaznovalna odškodnina kljub uveljavljenemu izrazu, ki nakazuje na njeno 
kaznovalno naravo, ne zasleduje zgolj kaznovalne funkcije;  
- v širšem smislu kaznovalna funkcija zajema tudi preventivno oziroma odvračalno 
funkcijo in sicer na način, da obveznost plačila odškodnine oziroma grožnja 
nastanka takšne obveznosti povzročitelje škode odvrača od škodnih ravnanj 
oziroma jih spodbuja k izvajanju preventivnih ukrepov za preprečitev nastanka 
škode; 
                                                                                                                                                 
- retrospektivno (potem, ko je bilo protipravno dejanje strojeno) je namen sankcije zlasti kaznovalni 
v ožjem pomenu, torej kaznovati storilca za storjeno dejanje,  
- prospektivno (pred odločitvijo potencialnih storilcev, da storijo protipravno dejanje) je namen 
sankcije preventiven: z zagroženo kaznijo odvrniti storilce od protipravnih ravnanj.  
Pri odškodninski odgovornosti je poudarjen zlasti drugi – preventivni učinek te odgovornosti kot civilne 
sankcije.«  
 
27 Magnus, Punitive Damages and German Law (2012), str. 245.  
 
28 V slovenskem pravu torej »nezdružljiva z naravo in namenom odškodnine za nepremoženjsko škodo«. 
Primerjaj drugi odstavek 179. člena OZ.  
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- v najširšem smislu sam nastanek odškodninske obveznosti oziroma dejstvo, da 
mora povzročitelj škode oškodovancu plačati odškodnino, pomeni kaznovanje 
povzročitelja škode, ki je škodo dolžan povrniti.29 
 
Pri kaznovalni odškodnini gre za kaznovanje v zgoraj opisanem ožjem smislu. Ker je za 
kaznovalno odškodnino značilno uresničevanje tako kaznovalne kot preventivne funkcije, 
obe pa sta v anglosaksonskem pravu načeloma sprejemljivi, jasno razlikovanje med njima 
pogosto ni poudarjeno. Preventivno funkcijo nekateri avtorji zato obravnavajo znotraj 
širšega pomena kaznovalne funkcije, drugi pa kot ločeno funkcijo. Teoretično pa je 
natančneje in bolj pravilno, da se kaznovalna in preventivna funkcija obravnavata ločeno, 
kar je pomembno zlasti v kontinentalnem pravu, kjer je potrebno prvo obravnavati kot 
nedopustno, drugo pa kot sprejemljivo. V nasprotnem primeru je lahko vsaka 
nadkompenzatorna odškodnina neutemeljeno označena kot kaznovalna in tako 
nesprejemljiva, četudi gre po vsebini za odvračalno funkcijo ali pa celo za zagotavljanje 
kompenzacije oškodovanca.  
 
Pestrost ciljev, ki jih je v preteklosti in ki jih danes zasleduje institut kaznovalne 
odškodnine, je mogoče razbrati iz razgibane terminologije. Poleg najbolj uveljavljenega 
izraza kaznovalna odškodnina, je v literaturi mogoče najti sorodne izraze, ki se načeloma 
uporabljajo kot sopomenke: maščevalna, dodatna, špekulativna, vzgojna odškodnina.30 T. 
i. aggravated damages oziroma kvalificirana odškodnina je v današnjem ameriškem 
pravu sopomenka kaznovalne odškodnine, medtem ko gre v angleškem pravu za posebno 
                                                 
29 Primerjaj Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 651, 
Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 76 in Morris, Punitive Damages in Tort Cases 
(1931), str. 1177, ki navaja da kaznovanje znotraj odškodninskega prava ne more predstavljati anomalije 
niti ni neobičajno, ampak je kaznovalna funkcija neločljivo povezana s subjektivno odgovornostjo. Institut 
kaznovalne odškodnine po mnenju Morrisa v primeru, ko se za uveljavitev odškodninske odgovornost 
zahteva krivda povzročitelja škode, predstavlja zgolj instrument določitve višine odškodnine nad višino 
nastale škode. Srž težave Morris vidi v uravnavanju razmerja med civilnim in kazenskim pravom in ne v 
kaznovalni funkciji kot taki. 
 
30 V angleškem jeziku se uporabljajo izrazi vindictive, added, speculative, presumptive, exemplary. 
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vrsto kompenzatorne odškodnine. 31  V disertaciji uporabljam izraz kaznovalna 
odškodnina, ki je najbolj uveljavljen. 
 
Pri obravnavi odvzema protipravno pridobljenega dobička oziroma koristi namesto izraza 
dobiček v izogib razumevanju dobička, kot ga pojmuje računovodska znanost, 
uporabljam izraz protipravno pridobljena korist. Gre za širši izraz, ki presega opredelitev 




                                                 
31 Podrobneje o tem glej poglavje 2.2.1. Aggravated damages infra. 
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2. DEL – UVODNO O POJMU ODŠKODNINSKEGA 
PRAVA IN SISTEMSKI UMESTITVI KAZNOVALNE 
ODŠKODNINE 
 
Načelo prepovedi povzročanja škode (neminem laedere) je temeljno načelo 
obligacijskega prava. Vsak se je dolžan vzdržati ravnanja, s katerim bi utegnil drugemu 
povzročiti škodo.32 Odškodninsko pravo je skupek pravil, ki opredeljujejo okoliščine in 
pogoje, pod katerimi mora nositi breme (odškodninsko obveznost) oseba, ki je drugi 
povzročila škodo. 33  Pove nam torej, ali je konkretna škoda podlaga za nastanek 
odškodninske odgovornosti. Od odgovora na to vprašanje je odvisno, ali bo škoda 
bremenila samega oškodovanca po načelu casum sentit dominus, ali pa jo bo moral nositi 
kdo drug, to je povzročitelj škode. Odškodninska odgovornost34 je obligacijsko razmerje, 
kjer je na eni strani obveznost povračila škode in na drugi pravica do njenega povračila.35 
Odškodninska obveznost je obveznost stranke, da poravna škodo, za katero je 
odgovorna.36 Bistvo odškodninskega prava je tako v porazdelitvi rizika nastale škode37 in 
v tem, da ponuja alternativo samopomoči, do katere bi sicer prišlo.38 
 
2.1. Pestrost funkcij odškodninskega prava  
 
                                                 
32 Člen 10 OZ.  
 
33 Cigoj, KOMENTAR OBLIGACIJSKIH RAZMERIJ: VELIKI KOMENTAR ZAKONA O OBLIGACIJSKIH RAZMERJIH 
(1984–1986), str. 513.  
 
34 Pojem odškodninske odgovornosti se sicer uporablja tudi za opredelitev vrste odgovornosti (subjektivna, 
objektivna). 
 
35 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. 
KNJIGA (2003), str. 665. 
 
36 Cigoj, TEORIJA OBLIGACIJ – SPLOŠNI DEL OBLIGACIJSKEGA PRAVA (2003), str. 165. 
 
37 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. 
KNJIGA (2003), str. 666. 
 
38 Vandall, Wertheimer, TORTS – CASES AND PROBLEMS (1997), str. 1.  
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Tako v kontinentalnem kot v anglosaksonskem pravnem okolju je nesporno, da je 
temeljni namen odškodninskega prava izravnava oziroma reparacija položaja 
oškodovanca, kateremu se s plačilom odškodnine zagotovi vzpostavitev prejšnjega stanja. 
Oškodovanca se postavi v položaj, v kakršnem je bil pred škodnim dogodkom oziroma v 
kakršnem bi bil, če do škodnega dogodka ne bi prišlo (restitutio in integrum). 39  V 
primeru nepremoženjske škode vzpostavitev prejšnjega stanja pojmovno ni mogoča, zato 
je denarna odškodnina v tem primeru namenjena potolaženju oziroma satisfkaciji 
oškodovanca. 40  Opisani obliki povrnitve škode sta samostojni, medtem ko so v 
nadaljevanju predstavljene funkcije odškodninskega prava praviloma suplementarne in 
samostojno ne morejo utemeljiti odškodninske sankcije.41 
 
Odškodninsko pravo tako zasleduje več različnih ciljev oziroma se z njim uresničuje več 
funkcij, ki bodo podrobneje predstavljene v nadaljevanju. Te je mogoče razdeliti v 
naslednje skupine, in sicer i) povrnitev škode (restitucija ali kompenzacija), ki ima lahko 
tudi naravo satisfakcije, ii) porazdelitev škode in preprečitev samopomoči, iii) svarilo 
drugim in izognitev ekonomsko neupravičenemu ravnanju,42 iv) kaznovanje povzročitelja 
škode in v) odvzem protipravno pridobljene koristi. 
 
2.1.1. Poravnalna oziroma kompenzacijska funkcija odškodninskega prava 
 
Primarna funkcija odškodninskega prava je v odstranitvi nepravičnega položaja 
oškodovanca oziroma v odpravi njegovega prikrajšanja oziroma negativnih posledic 
                                                 
39  Van Gerven, v: Van Gerven, Lever, Larouche, CASES, MATERIALS AND TEXT ON NATIONAL, 
SUPRANATIONAL AND INTERNATIONAL TORT LAW (2000), str. 33 ter Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, 
OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 475. 
 
40 Polajnar Pavčnik, Amerikanizacija odškodninskega prava (2004), str. 1162. 
 
41 Magnus, v: Magnus (ur.): UNIFICATION OF TORT LAW: DAMAGES (2001), str. 186.  
 
42 Ibidem in Koman Perenič, ŠKODA IN ODŠKODINA (2004), str. 21–22. 
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protipravnega ravnanja, ki so nastale v njegovi sferi. Gre za reparacijsko, izravnalno43 ali 
kompenzatorno funkcijo. Kompenzacija oškodovanca hkrati zahteva, da odškodnina ne 
presega višine nastale škode.44 Zadoščenje oškodovanca izhaja izključno iz dejstva, da je 
njegovo prikrajšanje odpravljeno.45  
 
V civilnem pravu je povrnitev škode, za katero se v tuji pravni literaturi uporablja izraz 
compensation,46 lahko i) restitucija oziroma vrnitev v prejšnje stanje, ii) ekvivalenca za 
tisto, kar je bilo izgubljeno oziroma kompenzacija, iii) satisfakcija oziroma tolažba v 
primeru nepremoženjske škode in iv) nadomestilo za tisto, česar oškodovanec nima, 
čeprav imajo to drugi v podobnih situacijah.47, 48 Tuja literatura pojavni obliki i) in ii) 
združuje v kompenzacijo kot ekvivalenco za izgubljeno, pri čemer gre lahko za povrnitev 
v naravi ali v denarju.49  
 
Restitucija pomeni vrnitev v prejšnje stanje v naravi. Pri individualno določenih stvareh 
(species) mora povzročitelj škode vrniti v stanje, v kakršnem je bila pred škodnim 
                                                 
43 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. 
KNJIGA (2003), str. 666 in Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL 
(2009), str. 475. 
 
44 Wagner, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN 
PRIVATE LAW, VOLUME II (2012), str. 1403. 
 
45 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. 
KNJIGA (2003), str. 666 in Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL 
(2009), str. 475. 
 
46  Kompenzacija v širšem smislu pomeni izravnalno funkcijo odškodninskega prava, medtem ko 
kompenzacija v ožjem smislu predstavlja eno izmed oblik izravnalne funkcije, in sicer ekvivalenco za tisto, 
kar je bilo izgubljeno.  
 
47 Koman Perenič, ŠKODA IN ODŠKODINA (2004), str. 22–23. Avtorica med kompenzatorne odškodnine 
umešča tudi nominalno oziroma simbolično odškodnino, ki jo sama obravnavam v okviru 
nekompenzatornih odškodnin. Glej poglavje 2.2. Razlikovanje med kompenzatornimi in 
nekompenzatornimi (nadkompenzatornimi) odškodninami infra.  
 
48 Tako izravnalna kot satisfakcijska odškodnina zasledujeta skupni cilj doseganja izravnalne pravičnosti 
(lat. iustitia commutativa). Znotraj izravnalne pravičnosti je za odškodninsko pravo značilna 
nadomestitvena pravičnost (lat. iustitia restitutiva). Teorija izravnalne pravičnosti (angl. corrective justice 
theory) danes velja za vodilno teorijo za utemeljevanje funkcije sodobnega odškodninskega prava. Pavčnik, 
TEORIJA PRAVA: PRISPEVEK K RAZUMEVANJU PRAVA (2016), str. 457. 
 
49 Magnus, v: Magnus (ur.), UNIFICATION OF TORT LAW: DAMAGES (2001), str. 185. 
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dogodkom, pri generičnih stvareh (genus) pa se oškodovancu izroči druga stvar iste vrste 
in kakovosti.50 
 
Ekvivalenca ali kompenzacija predstavlja nadomestitev prikrajšanja v denarju, s čimer 
naj se vzpostavi stanje pred škodnim dogodkom. V slovenskem pravu je ta praviloma 
dopustna le, če restitucija ni mogoča ali primerna, 51  vendar v praksi kljub temu 
prevladuje. Če je stvar na primer popolnoma uničena, si oškodovanec z odškodnino lahko 
kupi novo.52 
 
Satisfakcija ali tolažba je način povrnitve nepremoženjske škode, ki po naravi stvari ne 
more zasledovati cilja vrnitve v prejšnje stanje v ekonomskem smislu, pač pa je 
namenjena uravnoteženju čustvene prizadetosti oškodovanca, do katere je prišlo zaradi 
škodnega dogodka. 53  Odmera odškodnine v tem primeru temelji na oceni, kolikšen 
denarni znesek bi oškodovancu zagotovil dovolj nadomestnih dobrin za približno 
vzpostavitev stanja, kakršno je bilo pred nastankom nepremoženjske škode.54 
 
Nadomestilo za tisto, česar oškodovanec nima, je namenjeno vzpostavitvi določene 
enakosti. V literaturi se primeroma navaja otrok, ki se zaradi jemanja določenih zdravil 
med nosečnostjo ali zdravniške napake med porodom rodi poškodovan. S plačilom 
odškodnine se njegov položaj približa položaju zdravih otrok.55  
 
2.1.2. Porazdelitev škode kot funkcija odškodninskega prava 
 
                                                 
50  Cigoj, TEORIJA OBLIGACIJ – SPLOŠNI DEL OBLIGACIJSKEGA PRAVA (2003), str. 230–231 in Koman 
Perenič, ŠKODA IN ODŠKODINA (2004), str. 22–23. 
 
51 Ibidem.  
 
52 Koman Perenič, ŠKODA IN ODŠKODINA (2004), str. 22–23. 
 
53 Ibidem.  
 
54 Polajnar Pavčnik, Amerikanizacija odškodninskega prava (2004), str. 1162. 
 
55 Koman Perenič, ŠKODA IN ODŠKODINA (2004), str. 22–23. 
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Odškodninsko pravo omogoča porazdelitev bremena nastanka škode s tem, da ga prenese 
iz ene osebe na drugo. Odškodninsko pravo sicer ni edini uveljavljeni način za dosego 
takšne porazdelitve, saj isti cilj zasledujeta tudi zavarovanje odgovornosti in sistem 
socialnega varstva.56 Razlika med odškodninskim pravom na eni in zavarovanjem ter 
sistemom socialne varnosti na drugi strani je v tem, da prvo teži k popolni povrnitvi 
škode, medtem ko gre pri drugih dveh za kritje zgolj zavarovanega dela škode.57 Poleg 
tega je zagotavljanje povrnitve škode preko odškodninskega prava dražji način, 58  a 
nesporno nujen, saj ga z drugimi sistemi povrnitve škode ni mogoče v celoti nadomestiti. 
 
V ameriškem pravu, kjer je sistem socialnega varstva relativno šibek, odškodninsko 
pravo nosi večji del bremena primerne razdelitve bremena nastanka škode, kar je eden 
izmed družbeno pogojenih razlogov za to, da se je kaznovalna odškodnina najbolj razvila 
ravno v ameriškem pravu.59 
 
2.1.3. Preventivna oziroma odvračalna funkcija odškodninskega prava 
 
Preventivna in kaznovalna funkcija odškodnine se pogosto prekrivata, razločevanje med 
njima pa je težavno. Zlasti v ameriškem pravu ter sodni praksi Vrhovnega sodišča ZDA 
sta obe funkciji kaznovalne odškodnine obravnavani skupaj, kot dopolnjujoči se funkciji 
kaznovalne odškodnine.60 Kljub temu pomembno razlikovanje med preventivno funkcijo, 
ki je namenjena spodbujanju zakonitega ravnanja, povečanju skrbnosti ravnanja oziroma 
                                                 
56 Koman Perenič, ŠKODA IN ODŠKODINA (2004), str. 22–23.  
 
57 Ibidem.  
 
58 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. KNJIGA 
(2003), str. 716. 
 
59 Podrobneje o tem glej poglavje 3.7. Razlogi za razvoj kaznovalne odškodnine infra. 
 
60 Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S. 424 (2001). 
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zagotovitvi spoštovanja prava, ter kaznovalno funkcijo v ožjem smislu retribucije 
oziroma pokore.61  
 
Preventivno funkcijo odškodninskega prava je prvič podrobneje razdelal Jeremy 
Bentham v svojem delu Principles of Penal Law.62 Bentham v navedenem delu razvije 
hipotezo, da je za dosego ustreznega preventivnega učinka predpisane negativne sankcije 
potrebno v primeru obstoja verjetnosti, da se povzročitelj lahko izogne odgovornosti, 
negativno sankcijo povečati oziroma zvišati.  
 
Preventivna oziroma odvračalna funkcija odškodninskega prava je v tem, da daje 
udeležencem odškodninskih razmerij ustrezno spodbudo, da ravnajo tako, da s tem 
zmanjšujejo verjetnost nastanka škodnega dogodka.63 Odškodninsko pravo oškodovancu 
omogoča, da se lahko zanese na ustrezno varstvo svojih pravic na način, na bo njegovo 
morebitno prikrajšanje povrnjeno. Obveznost povračila škode kot negativna sankcija 
deluje preventivno, saj povzročitelja škode opominja na posledico njegovega škodnega 
ravnanja – nastanek obveznosti povrnitve povzročene škode. Grožnja s plačilom 
odškodnine odvrača od ravnanja, ki utegne imeti za posledico nastanek škode.64  
 
Izraz preventivne funkcije odškodninske odgovornosti so v kontinentalnem pravu na 
primer pravilo o popolni odškodnini v primeru premoženjske škode65 kot tudi pravila o 
povrnitvi nepremoženjske škode, saj bi posegi v nepremoženjske dobrine brez pravice do 
pravične denarne odškodnine pogosto ostali brez vsakršne negativne sankcije.66 Wagner 
                                                 
61 Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 77–78.  
 
62 Bentham, Principles of Penal Law (1843), str. 365–380. 
 
63 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. KNJIGA 
(2003), str. 716. 
 
64 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. 
KNJIGA (2003), str. 666. 
 
65 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 650.  
 
66 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. 
KNJIGA (2003), str. 1035.  
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šteje, da je nadkompenzatorna odškodnina z namenom zagotovitve uresničitve 
preventivne funkcije odškodnine dopustna zlasti v dveh primerih, in sicer i) v primeru 
dobičkonosne kršitve pravic oškodovanca ter ii) kadar bi bila odškodnina sicer 
podkompenzatorna.67 
 
Preventivno funkcijo posebej poudarja ekonomska analiza prava, 68  ki ključni namen 
neposlovne odškodninske odgovornosti vidi v tem, da udeležence spodbudi k 
ponotranjenju oziroma internalizaciji zunanjih oziroma eksternih dejavnikov na način, da 
dodeli tveganje tistemu, ki ga lahko prevede v stroške. To velja tako glede ravni skrbnosti 
njegovega ravnanja, kot tudi glede informacij, ki jih je potrebno pridobiti. Ker je 
odškodninsko pravo drag način zagotavljanja povrnitve škode, je njegova preventivna 
funkcija bistvena, saj z zagotavljanjem ustreznih spodbud zagotovi ponotranjenje 
zunanjih dejavnikov in s tem preprečuje škodne dogodke.69 
 
Odvračalna funkcija je poleg kaznovalne funkcije najpomembnejša funkcija, ki jo 
zasleduje kaznovalna odškodnina. Za razliko od kompenzatorne odškodnine, pri kateri se 
preventivni namen uresničuje s samim obstojem odškodninskega prava in iz tega 
izvirajoče grožnje, da bo povzročitelj škode moral povrniti povzročeno škodo 
(kaznovalna funkcija v najširšem smislu), gre pri kaznovalni odškodnini za poudarjeno 
preventivno funkcijo. Ker je kaznovalna odškodnina bistveno višja od kompenzatorne, je 
grožnja, ki jo predstavlja povzročitelju škode, bistveno bolj izrazita.  
 
2.1.4. Kaznovalna funkcija odškodninskega prava 
 
                                                                                                                                                 
 
67  Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 83. 
 
68 Podrobneje o pomembnosti spoznanj ekonomske analize prava za kaznovalno odškodnino glej 5. del – 
Kaznovalna odškodnina z vidika ekonomske analize prava infra. 
 
69 Mattiacci, Parisi, The Economics of Tort Law: A Precis (2003), URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=458701, str. 3–4. 
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Kaznovalna funkcija v ožjem smislu retribucije je znotraj civilnega prava značilna zgolj 
za kaznovalno odškodnino, medtem ko je kaznovanje sicer pridržano javnemu, zlasti 
kazenskemu pravu. Na tem mestu kaznovalne funkcije odškodninskega prava podrobneje 
ne obravnavam, saj njena podrobnejša analiza sledi v nadaljevanju.70 
 
2.1.5. Odvzem protipravno pridobljene koristi 
 
Funkcija odškodninskega prava je lahko tudi odvzem protipravno pridobljene koristi, ki 
jo je s škodnim ravnanjem pridobil povzročitelj škode. Razmerje med kaznovalno 
odškodnino in protipravno pridobljeno koristjo je podrobneje obravnavano v 
nadaljevanju.71  
 
Na tem mestu pa je potrebno izpostaviti, da razlikovanje med kaznovalno odškodnino in 
odvzemom protipravno pridobljene koristi izhaja iz tega, da je kaznovalna odškodnina 
usmerjena v kaznovanje posebej zavržnega povzročiteljevega protipravnega ravnanja, 
medtem ko je odvzem protipravno pridobljene koristi usmerjen v uresničevanje načela, 
da s protipravnim ravnanjem nihče ne sme biti obogaten. Odvzemu protipravno 
pridobljene koristi so v anglosaksonskem pravu namenjene nekompenzatorne restitutivne 
odškodnine 72  ali pa se višina protipravno pridobljene koristi uporabi kot merilo za 
odmero kaznovalne odškodnine.73 
 
2.2. Razlikovanje med kompenzatornimi in nekompenzatornimi 
(nadkompenzatornimi) odškodninami 
 
                                                 
70 Glej poglavje 4.4.2. Kaznovanje povzročitelja škode v ožjem smislu retribucije infra.  
 
71  Glej 7. del – Razmerje med kaznovalno odškodnino in civilnopravnim odvzemom protipravno 
pridobljene koristi infra.   
 
72 Glej poglavje 2.2.2. Restitutivne odškodnine infra.  
 
73 Glej poglavje 4.5.3. Višina protipravno pridobljene koristi infra.  
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Z vidika obravnavane tematike je pomembno tudi razlikovanje med kompenzatornimi in 
nekompenzatornimi odškodninami. Kot pojasnjeno zgoraj, je primarna funkcija 
odškodninskega prava poravnalna oziroma kompenzacijska,74 s čimer naj se oškodovancu 
omogoči vzpostavitev prejšnjega stanja oziroma se ga postavi v položaj, v kakršnem je 
bil pred škodnim dogodkom oziroma v kakršnem bi bil, če do škodnega dogodka ne bi 
prišlo. Odškodnina, ki zasleduje opisani namen, je kompenzatorna. Posebno vrsto 
kompenzatorne odškodnine predstavljajo t. i. aggravated damages, ki jih pozna angleško 
pravo, medtem ko so v ameriškem pravu izenačene s kaznovalnimi odškodninami.75  
 
Vse ostale odškodnine, ki presegajo zagotavljanje izravnave oškodovančevega položaja, 
so nekompenzatorne. V praksi so praviloma nadkompenzatorne, saj oškodovanec prejme 
več, kot znaša višina njegove škode. The Law Commission je v svojem poročilu leta 1997 
zapisala, da je trditev, da so odškodnine namenjene zgolj in izključno kompenzaciji 
oškodovanca, preprosto zmotna.76 To drži tudi v kontinentalnem pravu, saj kaznovalna 
odškodnina ni edina izmed nekompenzatornih odškodnin. Z namenom uresničevanja 
odvračalne funkcije, zagotavljanja učinkovitosti prava in odvzema protipravno 
pridobljene koristi namreč tudi v kontinentalnem pravu lahko pride do odškodnine, ki 
presega višino oškodovancu nastale škode.  
 
Nekompenzatorne odškodnine lahko razdelimo v naslednje kategorije: i) restitutivne 
odškodnine (angl. restitutionary damages), ii) nominalne odškodnine, iv) preventivne, v) 
vindicatory damages in vi) kaznovalne odškodnine.77  
 
                                                 
74 Glej poglavje 2.1.1. Poravnalna oziroma kompenzatorna funkcija odškodninskega prava supra.  
 
75 Sebok, Wilcox, Aggravated Damages (2009), str. 257.  
 
76 The Law Commission, Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages (1997), str. 141.  
 
77 Meurkens kot primer nekompenzatorne odškodnine navaja tudi pogodbeno kazen, vendar jo sama na tem 
mestu ne obravnavam, saj ne gre za institut s področja neposlovne odškodninske odgovornosti. Glej 
Meurkens, PUNITIVE DAMAGES, THE CIVIL REMEDY IN AMERICAN LAW, LESSONS AND CAVEATS FOR 
CONTINENTAL EUROPE (2014), URL: 
http://digitalarchive.maastrichtuniversity.nl/fedora/get/guid:cd2b5e71-b922-47dc-894a-
93d9828ff6ff/ASSET1, str. 288–290.  
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2.2.1. Aggravated damages 
 
T. i. aggravated damages so kvalificirane odškodnine, s katerimi naj se oškodovancu 
zagotavlja kompenzacija za pretrpljene duševne bolečine, ki so mu bile povzročene s 
protipravnim povzročiteljevim ravnanjem. Pri tem ne gre za kaznovalno odškodnino, pač 
pa za t. i. very full compensation.78 Razlika med odškodnino za nepremoženjsko škodo 
zaradi duševnih bolečin in t. i. aggravated damages je v tem, da je v zadnjem primeru 
povzročiteljev subjektivni odnos ali način izvršitve škodnega ravnanja povzročil večji 
obseg škode, saj je bil oškodovanec z njegovim ravnanjem bolj prizadet, zlasti v smislu 
okrnitve njegovega dostojanstva in ugleda. 79  V smislu upoštevanja povzročiteljevega 
subjektivnega odnosa se t. i. aggravated damages približujejo kaznovalni odškodnini, v 
ameriškem pravu pa so sploh zlite z njo in razlikovanje med njima ni več uveljavljeno.80 
 
Razlikovanje med kaznovalno in kvalificirano odškodnino v angleškem pravu izhaja iz 
sodbe Lordske zbornice, ki je v zadevi Rookes v. Barnard leta 1964 81  prvič jasno 
razmejila kaznovalno odškodnino in t. i. aggravated damages. Njuno razlikovanje je 
utemeljeno z dveh vidikov, in sicer i) z vidika odgovora na vprašanje, ali gre za 
nesprejemljivost povzročiteljevega ravnanja za družbo ali zgolj za oškodovanca in ii) z 
vidika (ne)kompenzatorne narave. V obeh primerih gre za posebno zavržnost 
povzročiteljevega ravnanja, vendar pa gre pri kaznovalni odškodnini za ravnanje, ki je 
družbeno nesprejemljivo, medtem ko gre pri kvalificirani odškodnini za ravnanje, ki je 
posebej nesprejemljivo za oškodovanca, četudi širše družbeno ni nevzdržno.82 Bistvena 
                                                 
78 Cassell and Co Ltd v. Broome and Another, [1972] 2 WLR 645. Jasno razlikovanje med kaznovalno 
odškodnino in t. i. aggravated damages izhaja iz odločbe Lordske zbornice v zadevi Rookes v. Barnard iz 
leta 1964. Glej tudi poglavje 2.2.1. Aggravated damages supra.  
 
79 Sebok, Wilcox, Aggravated Damages (2009), str. 258.  
 
80 V ameriškem pravu je razlikovanje med kaznovalno odškodnino in t. i. aggravated damages zabrisana in 
v praksi povsem nepomembna, oba izraza pa se uporabljata kot sopomenki. Glej Sebok, Wilcox, 
Aggravated Damages (2009), str. 257.  
 
81Rookes v. Barnard A.C. 1129 (H.L.) (1964).  
 
82  Jansen in Rademacher opisano razliko obrazložita na način, da gre pri kaznovalni odškodnini za 
ravnanje, ki subjektivno šokira poroto, medtem ko gre pri kvalificirani odškodnini za ravnanje, ki šokira 
oškodovanca. Glej Jansen, Rademacher, Punitive Damages in Germany (2009), str. 80. 
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razlika med kaznovalno in kvalificirano odškodnino je tudi v tem, da je kvalificirana 
odškodnina v celoti kompenzatorne narave, četudi je bila v angleškem pravu do leta 1964 
pogosto poimenovana kar kot kaznovalna odškodnina, ki je sicer nekompenzatorne 
narave.83  
 
2.2.2. Restitutivne odškodnine 
 
Restitutivne odškodnine (t. i. restitutionary damages) je potrebno ločiti od 
kompenzatornih odškodnin, ki so namenjene restituciji oškodovanca. Restitutivne 
odškodnine izhajajo iz načela prava neupravičene obogatitve, in sicer da se nihče ne sme 
okoristiti na račun prikrajšanja drugega. Restitutivne odškodnine so namenjene odvzemu 
protipravno pridobljene koristi.84 V javnem kazenskem in upravnem pravu je odvzem 
protipravno pridobljene premoženjske koristi nesporen in tudi v kontinentalnem pravu v 
celoti uveljavljen.85 Drugače je znotraj zasebnega prava.  
 
Restatement (Third), Restitution and Unjust Enrichment v 3. členu navaja, da kdor se 
neupravičeno obogati na račun drugega, je temu dolžan plačati denarni znesek, ki ustreza 
višini protipravno pridobljene koristi. 86  Najpomembnejša kategorija restitutivnih 
odškodnin so t. i. disgorgement oziroma gain-based damages. Razlika med restitutivno 
odškodnino in disgorgement damages je v tem, da je restitutivna odškodnina namenjena 
prenosu koristi, ki je bila s škodnim ravnanjem odvzeta oškodovancu, t. i. disgorgment 
damages pa odvzemu vsakršne koristi, ki jo je s škodnim ravnanjem dobil povzročitelj 
škode, četudi ta presega škodo, nastalo oškodovancu. Odmera odškodnine v prvem 
primeru temelji na višini koristi, ki je bila odvzeta oškodovancu, v drugem pa na višini 
                                                                                                                                                 
 
83 McGregor, MCGREGOR ON DAMAGES (2014), str. 491 in Cunington, Should Punitive Damages Be Part of 
the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 371. 
 
84 Pomp. D. 50, 17, 206. 
 
85 V slovenskem kazenskem pravu to urejajo členi 491–507 ZKP.  
 
86 Člen 3 ALI, Restatement (Third), Restitution and Unjust Enrichment (2011).  
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koristi, ki jo je prejel povzročitelj škode. Pri restitutivni odškodnini sta tako oškodovanec 
kot povzročitelj škode po plačilu odškodnine v položaju, v kakršnem bi bila, če do 
škodnega dogodka ne bi prišlo, medtem ko je v primeru t. i. disgorgement damages 
oškodovanec lahko obogaten, saj lahko prejme več, kot znaša njegova škoda.87 Prva je 
torej namenjena preprečitvi protipravne pridobitve koristi na račun posega v pravice 
drugega in temelji na korektivni pravičnosti, medtem ko naj bi bila slednja zgolj 
izjemoma uporabljena ter prisojena zgolj tedaj, ko je kompenzatorna odškodnina 
nezadostna za zagotovitev pravičnosti, njeno bistvo pa je v odvzemu celotne protipravno 
pridobljene koristi in ne v kompenzaciji oškodovanca.88  
 
Restitutivne odškodnine niso namenjene kompenzaciji oškodovanca, četudi po višini zelo 
pogosto ustrezajo višini nastale škode, ker toliko pogosto znaša tudi protipravno 
pridobljena korist povzročitelja škode. Vendar pa tudi v primeru, ko sta restitutivna in 
kompenzatorna odškodnina po višini enaki, ostaja možnost teoretičnega razlikovanja med 
njima, ki je v tem, da restitutivna odškodnina za razliko od kompenzatorne ni odvisna od 
višine nastale škode. Pri restitutivni odškodnini gre za to, da povzročitelj škode ni le 
povzročil škode, pač pa je korist prenesel nase oziroma pridobil še dodatno korist 
(dobiček) od povzročitve škode. 89  Razlikovanje med restitutivno odškodnino in 
disgorgement damages je v praksi pogosto zabrisano oziroma se prva obravnava kot 
kompenzatorna, medtem ko se izraza restitutivna odškodnina in disgorgement damages 
uporabljata kot sopomenki za odškodnino, katere odmera temelji na višini protipravno 
pridobljene koristi.  
 
Namen restitutivne odškodnine je poleg preprečitve neupravičene obogatitve 
povzročitelja škode na račun oškodovanca tudi v odvračanju od škodnega ravnanja. 
                                                 
87 Edelman, GAIN-BASED DAMAGES: CONTRACT, TORT, EQUITY AND INTELLECTUAL PROPERTY (2002), str. 
72 in 80–81.  
 
88  Burrows, v: Saidov, Cunnington (ur.), CONTRACT DAMAGES: DOMESTIC AND INTERNATIONAL 
PERSPECTIVES (2008), str. 178, z navedbo nadaljnje literature.  
 
89 Edelman, GAIN-BASED DAMAGES: CONTRACT, TORT, EQUITY AND INTELLECTUAL PROPERTY (2002), str. 
66–68 in 80.  
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Povzročiteljem škode namreč sporoča, da protipravno pridobljene koristi ne bodo mogli 
obdržati, zato se jim povzročanje škode ne izplača.90 
 
V pravnih redih, ki priznavajo restitutivno odškodnino, ta ni dopustna v vseh primerih, ko 
iz protipravnega ravnanja za povzročitelja škode izvira korist, ki je sicer ne bi bilo.91 
Pravna teorija kot pogoj za dopustnost restitutivne odškodnine navaja na primer namerno 
povzročitev škode, ki je usmerjena v pridobitev protipravne koristi.92 
 
V angleškem pravu so restitutivne odškodnine tipične zlasti v primerih dobičkonosnih 
kršitev prava intelektualne lastnine 93  ter dobičkonosnega motenja posesti. V znanem 
primeru Phillips v. Homfray94 iz leta 1883 je šlo za to, da je premogovniško podjetje brez 
vednosti ali dovoljenja lastnikov zemljišča izpod zemljišča izkopalo 2000 ton premoga. 
Lastniki so s tožbo zahtevali plačilo najemnine za čas izkorišanja ter plačilo dobička, ki 
ga je premogovniško podjetje ustvarilo s protipravnim izkoriščanjem njihovega 
zemljišča. Sodišče je zahtevku ugodilo. Angleška pravna teorija navaja, da so sodišča 
naklonjena ideji, da je protipravno pridobljeno korist potrebno prenesti na tožnika, četudi 
ta ni utrpel nobene škode, saj bi bilo nepravično, da korist obdrži toženec.95  
 
Višina protipravno pridobljene koristi lahko presega višino oškodovancu povzročene 
škode. V tem primeru je morebitna restitutivna odškodnina nadkompenzatorne narave. 
Spornost restitutivne odškodnine v kontinentalnem pravu tako ne izvira toliko iz njenega 
preventivnega učinka, ki vsaj načeloma ni nedopusten, pač pa iz dejstva, da takšna 
                                                 
90  Israel, O’Neill, Disgorgement as a Viable Theory of Restitution Damages (2014), URL: 
http://www.csglaw.com/B8D11B/assets/files/News/israel_oneill__commercial_damages_reporter_jan_201
4_lead_article.pdf,  str. 4.  
 




93 Primerjaj člen 168 ZASP. Podrobneje o civilni kazni v ZASP glej poglavje 10.3.3. Povrnitev škode in 
civilna kazen v okviru avtorskega prava infra.  
 
94 Phillips v. Homfray [1892] 1 Ch 465 (CA). 
 
95  Burrows, v: Saidov, Cunnington (ur.), CONTRACT DAMAGES: DOMESTIC AND INTERNATIONAL 
PERSPECTIVES (2008), str. 175–176.  
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odškodnina pomeni obogatitev oškodovanca. Vendar pa velja izpostaviti, da je 
restitutivna odškodnina z vidika obogatitve oškodovanca lahko sporna le tedaj, kadar 
presega višino kompenzatorne odškodnine. 
 
2.2.3. Nominalne odškodnine 
 
Nominalna ali simbolična odškodnina (fran. franc symbolique) je odškodnina, ki pripade 
oškodovancu, kadar je bilo v njegovo pravico ali pravni interes protipravno poseženo, 
vendar kršitev ni povzročila nastanka nobene oblike pravno priznane škode 96 ali pa je 
dokazan nastanek škode, njena višina pa ne.97 Nekateri avtorji navajajo, da v tem primeru 
ne gre za odškodnino, saj škode sploh ni.98 Namen nominalne odškodnine je v ugotovitvi 
kršitev, s čimer služi prepoznavanju in varovanju pravic in pravnih interesov,99 hkrati 
predstavlja satisfakcijo za oškodovanca, ima pa tudi preventivni učinek, posebej kadar je 
hkrati odločeno tudi, naj se sodba javno objavi. 100  Slovensko pravo nominalne 
odškodnine ne pozna.  
 
Tradicionalno mora za utemeljenost kaznovalne odškodnine oškodovanec najprej 
zatrjevati in dokazati obstoj pogojev za utemeljenost kompenzatorne odškodnine, vendar 
pa je v sodobnem ameriškem pravu uveljavljeno pravilo, da zadošča že obstoj pogojev za 
utemeljenost vsaj nominalne odškodnine. 101  Z vidika kaznovalne odškodnine je 
                                                 
96  Van Gerven, v: Van Gerven, Leven, Larouche, CASES, MATERIALS AND TEXT ON NATIONAL, 
SUPRANATIONAL AND INTERNATIONAL TORT LAW (2000), str. 740. 
 
97 McGregor, MCGREGOR ON DAMAGES (2014), str. 449–453. 
 
98 Ibidem, str. 4.  
 
99 McGregor, MCGREGOR ON DAMAGES (2014), str. 452.  
 
100 Van Gerven, Leven, Larouche, CASES, MATERIALS AND TEXT ON NATIONAL, SUPRANATIONAL AND 
INTERNATIONAL TORT LAW (2000), str. 768–769.  
 
101 Meurkens, PUNITIVE DAMAGES, THE CIVIL REMEDY IN AMERICAN LAW, LESSONS AND CAVEATS FOR 
CONTINENTAL EUROPE (2014), URL: 
http://digitalarchive.maastrichtuniversity.nl/fedora/get/guid:cd2b5e71-b922-47dc-894a-
93d9828ff6ff/ASSET1, str. 288, z navedbo nadaljnje literature.  
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nominalna odškodnina tako pomembna, saj v nekaterih primerih predstavlja 
predpostavko njene utemeljenosti.  
 
2.2.4. Preventivne odškodnine 
 
Poleg kaznovalne je preventivna oziroma odvračalna funkcija najpomembnejši 
opredelilni element kaznovalne odškodnine. Vendar pa so nekateri pravni instituti 
zasebnega prava, ki jih pozna tudi kontinentalno pravo, namenjeni zgolj uresničevanju 
preventivne, ne pa tudi kaznovalne funkcije. Uresničevanju tega cilja naj bi bila 
namenjena tudi preventivna odškodnina.102  
 
Preventivna odškodnina je utemeljena zlasti v primeru, ko povzročitelj škode ravna 
namerno in pri tem računa na to, da bo protipravno pridobljena korist presegla višino 
odškodnine, ki jo bo moral plačati. Njena odmera naj bi zato temeljila na zagotavljanju 
ustreznega odvračalnega učinka, a pri tem ne bi hkrati pomenila tudi kaznovanja 
povzročitelja škode.103 
 
Pojem preventivne odškodnine je plod kontinentalne pravne teorije,104 saj je v ameriški in 
angleški literaturi ni zaznati. V anglosaškem pravu ima preventivna funkcija odškodnine 
sicer pomembno vlogo, a je obravnavana bodisi v okviru kaznovalne odškodnine bodisi v 
okviru t. i. disgorgement damages.  
 
                                                 
102 Wagner, Prävention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht – Anmaßung oder legitime Aufgabe? 
(2006), str. 389 in 470–471.  
 
103  Koziol, Punitive Damages: Admission into the Seventh Legal Heaven or Eternal Damnation? 
Comparative Report and Conclusions (2009), str. 289–293. 
 
104 Na primer Wagner, Prävention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht – Anmaßung oder legitime 
Aufgabe? (2006), str. 389 in Wagner, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK 
ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, VOLUME II (2012), str. 1405. Med slovenskimi pravnimi 
teoretiki se za priznanje preventivne funkcije odškodninskega prava zavzemajo na primer Plavšak, v: 
Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 476 in nasl., Jadek Pensa, v: 
Plavšak, Juhart in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. KNJIGA (2003), str. 666 
in Mežnar, Odškodnina kot kazen na primeru medijskih kršitev – zakaj (ne)? (2006), str. 84–85.  
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2.2.5. Vindicatory damages 
 
T. i. vindicatory damages so odškodnine, namenjene varstvu posameznikovega 
dostojanstva. Kadar je vanj poseženo, naj bi znatna nadkompenzatorna odškodnina 
pomenila jasno priznanje pomembnosti posameznikovega dostojanstva in tako pomenila 
zagotovilo, da mu pravo nudi ustrezno varstvo.105 V ameriškem pravu so t. i. vindicatory 
damages izenačene s kaznovalnimi odškodninami.  
 
2.2.6. Kaznovalne odškodnine 
 
V literaturi in sodni praksi najbolj problematizirana nekompenzatorna odškodnina je 
ravno kaznovalna odškodnina, ki jo obravnava to delo. Ker celotno delo obravnava 
kaznovalno odškodnino, podrobnejša analiza njenih značilnosti sledi v nadaljevanju. Na 
tem mestu naj zadošča, da sta razlikovalna elementa kaznovalne odškodnine v primerjavi 
z ostalimi nekompenzatornimi odškodninami njena funkcija kaznovanja v ožjem smislu, 
torej v smislu retribucije ter posebna zavržnost povzročiteljevega ravnanja, ki je pogoj za 
dopustnost kaznovalne odškodnine. 
 
2.3. Opredelitev kaznovalne odškodnine 
 
Kaznovalna odškodnina ni institut, ki bi ga bilo mogoče enoznačno opredeliti. Ker je za 
anglosaksonsko pravno okolje značilen razvoj prava preko sodne prakse, se ni mogoče 
opreti niti na njegovo zakonodajno opredelitev. Zato naj uvodoma navedem nekaj misli 
ameriške in evropske pravne teorije in sodne prakse, ki naj služijo kot poskus opredelitve 





                                                 
105 McGregor, MCGREGOR ON DAMAGES (2014), str. 598–606.  
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Sedgwick na primer navaja: 
 
»In case of tort, when gross fraud, wantonness, malice or oppression appears, the jury 
are not bound to adhere to the strict line of compensation, but may, by a severer verdict, 
at once impose a punishment at the defendant, and hold him up as an example to the 
community. It might be said, indeed, that the malicious character of the defendant’s 
intent does, in fact, increase the injury, and the doctrine of exemplary damages might 
thus be reconciled with the strict notion of compensation [...] The idea of compensation is 
abandoned, and that of punishment introduced. Damages assessed upon this principle 
are called »exemplary«, »punitive« or »vindicative« damages.«106  
 
Meurkens navaja, da je kaznovalna odškodnina denarna odškodnina v obliki civilne 
kaznovalne sankcije, ki jo oškodovanec dobi poleg kompenzatorne odškodnine.107  
 
Podobno opredelitev je podalo ameriško Vrhovno sodišče, ki je v zadevi Scott v. 
Donald 108  leta 1897 kaznovalno odškodnino opredelilo kot odškodnino, ki je 
oškodovancu prisojena poleg kompenzatorne odškodnine, in sicer v primeru, ko je 
ravnanje povzročitelja škode zaradi njegove namerne brezobzirnosti, brezbrižnosti in/ali 
škodoželjnosti posebej grajevredno oziroma zavržno.  
 
                                                 
106 Sedgwick v: Sedgwick, Beale, A TREATISE ON THE MEASURE OF DAMAGES: OR, AN INQUIRY INTO THE 
PRINCIPLES WHICH GOVERN THE AMOUNT OF COMPENSATION RECOVERED IN SUITS AT LAW (1912), str. 
687. Avtor v opredelitvi kaznovalne odškodnine navaja, da je pri njej pojem kompenzacije oškodovanca 
opuščen, pač pa je v ospredju kaznovanje povzročitelja škode. Menim, da je pri analizi zgornje opredelitve 
potrebno izhajati iz predpostavke, da se o kaznovalni odškodnini odloča šele, ko je jasno, da je povzročitelj 
škode odškodninsko odgovoren in je oškodovancu določena kompenzatorna odškodnina. Ne gre torej za to, 
da kompenzacija oškodovanca ne bi bila pomembna funkcija odškodninskega prava, pač pa za to, da v fazi, 
ko se odloča o kaznovalni odškodnini, ni več v ospredju, saj je kompenzacija oškodovanca že dosežena s 
predhodno določeno kompenzatorno odškodnino. 
 
107 Opredelitev povzeta po Meurkens, The Punitive Damages Debate in Continental Europe: Food for 
Thought (2012), str. 3. 
 
108 Scott v. Donald, 165 U.S. 58 (1897). 
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The American Law Institute je v Restatement of Torts (Second)109, 110 za kaznovalno 
odškodnino podal naslednjo opredelitev:  
 
(i) »Punitive damages are damages, other than compensatory or nominal damages, 
awarded against a person to punish him for his outrageous conduct and to deter him 
and others like him from similar conduct in the future. 
(ii) Punitive damages may be awarded for conduct that is outrageous, because of the 
defendant’s evil motive or his reckless indifference to the rights of others. In 
assessing punitive damages, the trier of fact can properly consider the character of 
the defendant’s act, the nature and extent of the harm to the plaintiff that the 
defendant caused or intended to cause and the wealth of the defendant«.111  
 
K značilnostim kaznovalne odškodnine, kot jo poznamo danes, je odločilno prispevala 
ameriška sodna praksa. Naslednji znani primeri ponazarjajo in osvetljujejo nekatere njene 
pomembne značilnosti.  
 
Najverjetneje je najbolj znan primer, v katerem je ameriško zvezno sodišče odločalo o 
vprašanju kaznovalne odškodnine, primer Liebeck v. McDonald’s Restaurants.112  79-
letna ga. Liebeck je v McDonald’s-ovi prodajalni kupila kavo za s seboj, nato pa se ji je 
ta ob vsuvanju sladkorja vanjo v avtu polila, zaradi česar je utrpela hude opekline. 
Izkazalo se je, da je bila kava bistveno prevroča. Pred sodiščem je zatrjevala, da je 
strežba tako vroče kave nevarna in da obstaja verjetnost, da bodo škodo utrpeli tudi drugi 
gosti. Izkazalo se je, da je McDonalds kršil pravila o dopustni temperaturi kave, 
domnevno zato, da je ta dlje časa ostala sveža. Porota je ge. Liebeck prisodila 20.000,00$ 
                                                 
109 American Law Institut oziroma ALI izdaja t. i. »restatements«, v katerih pravna pravila, ki jih v sodni 
praksi oblikujejo ameriška sodišča, sintetizira. Končni izdelek je neke vrste zakonu podoben, sicer 
neobvezujoč, pravni vir s komentarjem, ki pravnim teoretikom in praktikom olajšuje uporabo pravnih 
pravil iz sicer izjemno obsežne in pogosto neusklajene sodne prakse.   
 
110 ALI, Restatement of Torts (Second) (1979).  
 
111 ALI, Restatement of Torts (Second) (1979), § 908.  
 
112 Liebeck v. McDonald’s Restaurants, P.T.S., Inc., 1995 WL 360309 (N.M. Dist. 1994). 
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kompenzatorne in 2,7 milijonov $ kaznovalne odškodnine, sodnik pa je višino dosojene 
kaznovalne odškodnine kasneje znižal na 460.000,00 $.  
 
V primeru Kemezy v. Peters,113 ki ga je obravnavalo ameriško zvezno sodišče leta 1996, 
je Jeffrey Kemezy vložil tožbo zoper policista Jamesa Petersa, ki naj bi ga na kegljišču, 
ki ga je varoval, namerno pretepel s pendrekom. Porota je tožencu naložila plačilo 
10.000,00 $ izravnalne odškodnine, poleg tega pa še 20.000,00 $ kaznovalne odškodnine. 
Peters je v pritožbenem postopku zatrjeval, da bi moral tožnik za uspešno uveljavitev 
odškodninskega zahtevka za plačilo kaznovalne odškodnine zatrjevati in dokazati 
toženčev ekonomski položaj, s čimer bi poroti zagotovil zadostne informacije za izračun 
primerne višine kaznovalne odškodnine. Pritožbeno sodišče je navedeno zavrnilo in 
zavzelo stališče, da tožnik ne nosi trditvenega niti dokaznega bremena za izkaz 
toženčevega ekonomskega položaja.  
 
Ameriško zvezno sodišče je v zadevi Ciraolo v. City of New York114 odločilo, da je 
namen instituta kaznovalne odškodnine, da povzročitelj škode nosi vse stroške svojega 
škodnega ravnanja, s čimer se zagotavlja ustrezen odvračalni učinek. To je zlasti 
pomembno na področjih, kjer bi dosojanje zgolj kompenzatorne odškodnine privedlo do 
sistematičnega podcenjevanja stroškov povzročanja škode in s tem do nezadostnega 
odvračanja od škodnih ravnanj. Opisano stališče je utemeljeno na teorijah ekonomske 
analize prava, ki institut kaznovalne odškodnine med drugim razumejo kot način 
zagotavljanja ustrezne porazdelitve bremen v družbi.115  
 
Vrhovno sodišče ZDA je v zadevi Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group, 
Inc.116 zavzelo nekoliko drugačno stališče, in sicer, da od porote ni mogoče zahtevati, da 
se pri presojanju višine kaznovalne odškodnine ukvarja z abstraktno družbeno politiko 
                                                 
113 Kemezy v. Peters, 79 F.3d 33 (7th Cir. 1996).  
 
114 Ciraolo v. City of New York, 216 F.3d 236, 243 (2nd Cir. 2000). 
 
115 Podrobneje o tem glej 5. del – Kaznovalna odškodnina z vidika ekonomske analize prava infra.  
 
116 Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S. 424, 438 (2001). 
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njene dopustnosti, poleg tega pa je družba včasih pripravljena sprejeti določene 
ekonomske izgube v zameno za preprečevanje škodnih dogodkov.  
 
V primeru State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell117 iz leta 2003 je g. 
Campbell tožil svojo zavarovalnico State Farm zaradi prevare in pretrpljenih duševnih 
bolečin. Te naj bi zavarovalnica povzročila s tem, ko se ni želela poravnati v sporu, ki je 
bil sprožen zoper g. Campbella zaradi povzročitve hude prometne nesreče, v kateri je ena 
oseba umrla, druga pa je utrpela hude telesne poškodbe. Sodišče je odločilo, da je pri 
presoji, ali je v konkretnem primeru upravičeno prisoditi kaznovalno odškodnino in 
kakšna naj bo njena višina, potrebno upoštevati zavržnost povročiteljevega ravnanja, 
razkorak med kompenzatorno in kaznovalno odškodnino ter višino sicer prisojanih 
kaznovalnih odškodnin v podobnih primerih. Opisani primer je ena izmed najbolj znanih 
odločitev odločitev Vrhovnega sodišča ZDA, saj je to uveljavilo smernice za določanje 
višine kaznovalne odškodnine v konkretnem primeru, s čimer naj bi ta postala bolj 
predvidljiva.118  
 
V primeru BMW of North America, Incorporated v. dr. Ira Gore, Jr.119 je g. Gore kupil 
nov avtomobil znamke BMW, za katerega je kasneje ugotovil, da je bil prebarvan. 
Izkazalo se je, da je družba BMW skladno z notranjo politiko poškodovane avtomobile, 
katerih popravilo je stalo manj kot 3% vrednosti avtomobila, prodajalo kot nove. Porota 
je tožniku zaradi prevare prisodila 4.000,00 $ izravnalne odškodnine in 4 milijone $ 
kaznovalne odškodnine.  
 
Zanimiv je primer, ki se nanaša na kaznovalno odškodnino na področju producentske 
odgovornosti. V primeru Owens-Corning Fiberglas Corp. v. Garrett 120  je ameriško 
zvezno sodišče presojalo vprašanje oškodovalčevega subjektivnega odnosa do 
                                                 
117 State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003). 
 
118 Podrobneje o tem glej poglavje 6.7. Ustavnopravna vprašanja infra.  
 
119 BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996). 
 
120 Owens-Corning Fiberglas Corp. v. Garrett, 682 A.2d 1143, 1166-1167 (Md. 1996). 
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potencialnih odškodovancev v primerih, ko le-teh ni mogoče vnaprej določiti oziroma so 
v razmerju do odškodovalca anonimni. Sodišče je odločilo, da tožnik nosi trditveno in 
dokazno breme, da je proizvajalec kot povzročitelj škode vedel za napako in namerno 
spregledal možne škodljive posledice, ki jih ta lahko povzroči običajnim uporabnikom.  
 
V primeru Philip Morris USA v. Williams 121  je porota tožnici prisodila 821.485 $ 
izravnalne in 79,5 milijonov $ kaznovalne odškodnine zaradi zavajajočega tobačnega 
oglaševanja, ki je tožničinega moža napeljalo h kajenju cigaret, zaradi česar je umrl. 
Vrhovno sodišče ZDA je sodbo razveljavilo z obrazložitvijo, da je kaznovalno 
odškodnino mogoče dosoditi le tedaj, ko je stranka v postopku neposredni oškodovanec 
in je sama utrpela škodo, katere povrnitev in kaznovanje za njeno povzročitev zahteva. Z 
navedeno odmevno odločitvijo je Vrhovno sodišče ZDA dosojanju kaznovalne 
odškodnine postavilo pomembno omejitev – dopustna je le v primeru, ko škoda nastane 
neposredno tožniku. S tem je Vrhovno sodišče z vidika preventivnega delovanja na 
povzročitelja škode prednost dalo specialni pred generalno prevencijo. Teorija sicer 
opozarja, da je z vidika družbe kot celote generalna prevencija pomembnejša, njenega 
zasledovanja pa Vrhovno sodišče ZDA kljub navedenemu s predmetno odločbo ni 
povsem onemogočilo – specialna prevencija bo po naravi stvari namreč vedno vsaj delno 
povzročila tudi generalnopreventiven učinek.122  
 
Ena izmed opredelitev evropskih teoretikov za utemeljitev kaznovalne odškodnine 
zahteva izpolnjenost (vsaj) treh pogojev, in sicer:  
 
i) protipravno ravnanje povzročitelja škode; 
ii) nastanek škode;  
iii) nesprejemljiv subjektivni odnos povzročitelja škode (grajevrednost oziroma 
zavržnost njegovega ravnanja).123 
                                                 
121 Philip Morris USA v. Williams, 127 P.3d 1165, 1175 (Or. 2006).  
 
122 Geistfeld, Due Process and the Deterrence Rationale for Punitive Damages (2012), str. 108–111. 
 
123 Meurkens, The Punitive Damages Debate in Europe: Food for Thought (2012), str. 9.   
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Zgoraj opisane opredelitve pravne teorije, ALI in ameriške sodne prakse orisujejo institut 
kaznovalne odškodnine in nekatera sporna vprašanja v zvezi z njim. Kot izhaja iz 
zgornjih opredelitev je bistvena značilnost kaznovalne odškodnine, da znotraj zasebnega 
odškodninskega prava omogoča kaznovanje povzročitelja škode in zasleduje cilj 
preventivnega delovanja nanj in na potencialne bodoče kršitelje. Zlasti pri kaznovanju gre 
za cilj, ki ga kontinentalno pravo tradicionalno ne umešča v odškodninsko pravo, medtem 
ko preventivno delovanje v smislu usmerjanja povzročiteljevega ravnanja kontinentalnim 
pravnim redom ni tuje. 124  Navedeno dejstvo postavlja pod vprašaj v Evropi zelo 
zakoreninjen sistem stroge ločitve civilnega in kazenskega prava, kar je poleg strahu pred 
odsotnostjo pravne varnosti in predvidljivosti ter nenadne obogatitve oškodovanca eden 
izmed glavnih argumentov proti uvedbi kaznovalne odškodnine v evropskih pravnih 
redih.  
 
Pod vplivom ekonomske analize prava je kaznovalna odškodnina prevzela funkcijo 
preventivnega delovanja,125 ki je danes poleg kaznovanja razumljeno kot druga bistvena 
značilnost kaznovalne odškodnine. Pomemben pa je tudi subjektivni odnos povzročitelja 
škode, ki je izrazito brezobziren in zato še posebej zavržen. 
 
Iz zgoraj opisanega naj strnim naslednje bistvene značilnosti kaznovalne odškodnine:  
 
- usmerjenost v povzročitelja škode: ta je izražena v treh oblikah, in sicer i) 
posebna zavržnost povzročiteljevega ravnanja oziroma njegov posebej zavržen 
subjektivni odnos povzročene škode in/ali do oškodovanca (mens rea) je pogoj za 
utemeljenost kaznovalne odškodnine, ii) stopnja povzročiteljeve krivde se 
upošteva pri odmeri višine kaznovalne odškodnine in iii) višina morebitne 
protipravno pridobljene koristi se upošteva pri odmeri kaznovalne odškodnine; 
- obogatitev oškodovanca (nadkompenzatornost kaznovalne odškodnine); 
                                                                                                                                                 
 
124 Podrobneje o tem glej 9. del – Primerjalnopravna analiza elementov kaznovalne odškodnine in nekaterih 
nekompenzatornih značilnosti v evropskem pravu ter 10. del – Elementi kaznovalne odškodnine in nekatere 
nekompenzatorne značilnosti v slovenskem civilnem pravu infra.     
 
125 Meukrens, The Punitive Damages Debate in Europe: Food for Thought (2012), str. 9. 
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- usmerjenost v uresničevanje kaznovalne funkcije v ožjem smislu retribucije; 






3. DEL – ZGODOVINSKI RAZVOJ ODŠKODNINSKEGA 




V tem poglavju obravnavam zgodovinski razvoj odškodninskega prava, s posebnim 
poudarkom na institutih z elementi kaznovanja. Obravnavani so tudi nekateri splošni 
instituti, za katere ocenjujem, da so pomembno vplivali na razvoj instituta kaznovalne 
odškodnine oziroma pripomogli k izoblikovanju nekaterih njenih sodobnih značilnosti.  
 
Zgodovinsko gledano imata odškodninsko in kazensko pravo enake korenine, saj so bile 
negativne sankcije za povzročeno zlo enotne. 126  Nadalje se obe veji ukvarjata z 
nedopustnim protipravnim ravnanjem. Nekatera nedopustna ravnanja so zaradi stopnje 
nevarnosti, ki jo predstavljajo za družbo, opredeljena kot kazniva ravnanja oziroma 
kazniva dejanja,127 s katerimi se ukvarja javno kazensko pravo. Na drugi strani je znotraj 
zasebnega prava prišlo do razločevanja med poslovno in neposlovno odškodninsko 
odgovornostjo. Zimmermann v zvezi z neposlovno odškodninsko odgovornostjo navaja, 
da:  
 
 »si odškodninsko pravo prizadeva za usklajevanje svobode različnih posameznikov z 
zaščito njihove zasebnosti pred vmešavanjem drug drugega; zadeva stopnjo skrbnosti, ki 
si jo med seboj dolgujejo tujci, odgovornost pa izvira izključno iz nedopustnega ravnanja 
                                                 
126 Wagner, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN 
PRIVATE LAW, VOLUME II (2012), str. 1403 in Polajnar Pavčnik, Amerikanizacija odškodninskega prava 
(2004), str. 1159.  
 
127  Kazniva dejanja delimo v tri skupine: disciplinske prestopke oziroma kršitve delovnih obveznosti, 
prekrške in kazniva dejanja. Razvrščanje temelji na presoji škodljivosti oziroma nevarnosti ravnanja in na 
odgovoru na vprašanje, ali zadevno ravnanje pomeni samo prekršitev predpisa, ali je pravno zavarovana 
dobrina neposredno ogrožena ali poškodovana. Glej Ambrož, v: Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič, 
KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2014), str. 43.  
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povzročitelja škode, ne glede na obstoj predhodnega pravnega razmerja med 
vpletenimi.«128 
 
3.2. Razvoj v antiki 
 
Predhodniki današnje kaznovalne odškodnine so bili v najzgodnejšem obdobju različni 
primeri, kjer je pravo dopuščalo kaznovanje v obliki plačila večkratnika dejanske 
škode.129 
 
Najstarejši pisani vir, ki dokazuje obstoj zametkov instituta, ki ga danes imenujemo 
kaznovalna odškodnina, je antični Hamurabijev zakonik iz leta približno 1750 pr. Kr.,130 
ki velja za prvi pisani pravni vir.131 V njem najdemo tako kaznovalni element v smislu 
vpeljave načela »oko za oko«, 132  kot tudi v smislu določitve večkratnih zneskov 
odškodnin v primeru družbeno posebej zavržnih ravnanj. Večkratniki odškodnine so, tako 
kot kaznovalna odškodnina, omogočali nadkompenzacijo oškodovanca preko povrnitve 
                                                 
128  Zimmermann v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF 
EUROPEAN PRIVATE LAW, VOLUME II (2012), str. 904.  
 
129  Owen, Punitive damages awards in product liability litigation: strong medicine or poison pill?: A 
punitive damages overview: functions, problems and reform (1994), str. 368. 
 
130 Cole v: Collins (ur.), PUNITIVE DAMAGES AND BUSINESS TORTS: A PRACTITIONER’S HANDBOOK (1998), 
str. 6 ter Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI S POUDARKOM NA RAZVOJU NA DANAŠNJEM SLOVENSKEM 
PROSTORU: ODLOMKI VIROV S KOMENTARJI (2010), str. 38. 
 
131 Miles, Driver, THE BABYLONIAN LAWS (1952), str. 122. 
 
132 Čeprav tudi pravila, ki temeljijo na talionskem načelu, vsebujejo kaznovalni element, gre v tem primeru 
za kaznovanje, kot ga danes pojmujemo v okviru kazenskega prava in ne za kaznovalno odškodnino 
oziroma za kaznovanje v civilnopravnem smislu. Zato se pri pregledu nanje posebej ne osredotočam.  
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dejansko nastale škode.133 Babilonsko pravo je tako že pred več kot 4000 leti v določenih 
primerih tudi znotraj civilnega prava134 predvidevalo neke vrste kaznovanje.  
 
Podobne določbe najdemo tudi v obdobju hetitiskega prava, približno leta 1400 pr. Kr., v 
Mojzesovih knjigah približno leta 1200 pr. Kr. ter v hindujskem Manuovem zakoniku iz 
leta 200 pr. Kr,135 ki vsebuje običajno pravo, ki je nastajalo v tistem obdobju.136 
 
3.3. Rimsko pravo 
 
Zametki instituta kaznovalne odškodnine so se razvili v obdobju rimskega prava, zato je 
kljub novodobnemu razvoju kontinentalnega odškodninskega prava potrebno ugotoviti, 
da ne gre za institut, ki bi bil že v osnovi v nasprotju s temelji kontinentalnih pravnih 
sistemov.  
 
Za rimsko pravo je značilno, da je bilo bolj kaznovalno kot izravnalno usmerjeno. 
Odškodninsko pravo se je sprva razvijalo v obliki »zasebnega kazenskega prava«.137 Z 
razvojem je tudi v rimskem pravu v ospredje vedno bolj prihajala izravnalna funkcija 
odškodninskega prava, pri tem pa rimsko pravo kaznovalnega elementa nikoli ni povsem 
                                                 
133 Sales, Cole Jr., Punitive Damages: A Relic That Has Outlived Its Origins (1984), str. 1119. 
 
134 Izraz »civilno pravo« je uporabljen v smislu urejanja odnosov med zasebnopravnimi subjekti oziroma v 
smislu, kot ga pojmujemo danes. Babilonsko pravo oziroma Hamurabijev zakonik namreč pravil, ki jih je 
določal, ni delil po posameznih pravnih področjih, kot jih poznamo danes. Z uporabo izraza »civilno 
pravo« želim na tem mestu izpostaviti tudi, da ne gre za kaznovanje v smislu sedanjega kazenskega prava 
oziroma za uporabo pravil, ki temeljijo na talionskem načelu, ki jih Hamurabijev zakonik sicer prav tako 
vsebuje.  
 
135  Owen, Punitive damages awards in product liability litigation: strong medicine or poison pill?: A 
punitive damages overview: functions, problems and reform (1994), str. 368. 
 
136 Simič v: Vilfan (ur.): UVOD V PRAVNO ZGODOVINO (2016), str. 27.  
 
137 Wagner, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN 
PRIVATE LAW, VOLUME II (2012), str. 1403. 
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opustilo.138 Rimsko pravo, znano po svoji kazuistiki in odsotnosti generalnih pravil in 
klavzul,139 se je tudi na odškodninskopravnem področju razvijalo od primera do primera.  
Najzgodnejše rimsko odškodninsko pravo izhaja iz zasebnega maščevanja, v okviru 
katerega je prizadeti lahko posegel po telesu povzročitelja škode. 140  Sprva je imel 
prizadeti pravico, da je povzročitelja škode usmrtil, kasneje pa je rimsko pravo to 
omejevalo z načelom, da je oškodovanec povzročitelju lahko povzročil le toliko škode, 
kot mu jo je ta predhodno povzročil (lex talionis).141  Dodatni omejevalni element je 
predstavljala vezanost na formalne pravne postopke v pristojnosti države, preko katerih je 
bil oškodovanec prisiljen uveljavljati svoje pravice. Še kasneje je pravica do maščevanja 
postala odkupljiva, s čimer je bil oškodovanec prisiljen k sprejetju določene »odkupnine« 
v obliki živine ali denarja.142 Sprva je bila določitev višine odškodnine prepuščena presoji 
prizadetih strani, kasneje pa je prešla v diskrecijo sodnika.  
 
V času klasičnega rimskega prava je odškodninsko pravo že preraslo iz nadomestila za 
maščevanje v uveljavljen sistem kaznovanja, ki so ga prizadeti posamezniki lahko 
uveljavljali v civilnih postopkih. Razvile so se zlasti tri tožbe, in sicer actio furti, actio 
legis Aquliliae in actio iniuriarum. Njihova kaznovalna narava se med drugim kaže v 
tem, da so bile pasivno neprenosljive, kar pomeni, da je tožnikov zahtevek s smrtjo 
storilca ugasnil.143 Šlo je za tožbe »zasebnega kazenskega prava« (actiones poenales), za 
katerega naj bi bilo značilno kaznovanje znotraj zasebnega prava, kar naj bi bilo dopustno 
za manj hude oblike kriminalnih dejanj, ki jih javno kazensko pravo ne obsega.144 
 
                                                 
138 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 913. 
 
139 Kranjc, RIMSKO PRAVO (2017), str. 107. 
 
140 Ibidem, str. 710. 
 
141 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 914. 
 
142 Ibidem.  
 
143 Ibidem, str. 915.  
 
144 Kunkel, AN INTRODUCTION TO ROMAN LEGAL AND CONSTITUTIONAL HISTORY (1966), str. 20–24 in 64. 
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Rimsko pravo, ki se je razvijalo in veljalo približno 1000 let, je bilo zapisano v le dveh 
pisanih virih, in sicer v Zakoniku XII plošč iz leta 451/49 pr. Kr. in Justinijanovi 
kodifikaciji iz leta 529/534. 145  Rimsko pravo delimo v štiri obdobja in sicer dobe 
civilnega, pretorskega, klasičnega in postklasičnega prava.146 Rimsko pravo je bilo že v 
začetnem obdobju precej kaznovalno usmerjeno, v obdobju klasičnega rimskega prava pa 
je za številne prestopke predvidevalo dvojno, trojno ali četverno odškodnino.147 Značilno 
je bilo zlivanje kompenzacijske in kaznovalne funkcije,148 ki tako nista bili strogo ločeni.  
 
3.3.1. Zakonik XII. plošč 
 
Zakonik XII. plošč iz leta 451/49 pr. Kr. je bil zapisan v želji po pravni varnosti, ki jo 
omogoča zapisano pravo, v konkretnem primeru v želji, da se privilegiranim patricijem 
prepreči razlaga običajnega prava v njihovo korist, s tem pa se doseže tudi uresničitev 
načela pravne enakosti.149 
 
V Zakoniku XII. plošč je bilo za škodne primere, ki s bili povezani z zemljišči, kot 
izhodišče za določitev višine odškodnine določena vrednost posameznega zemljišča, pri 
čemer je bila na tej podlagi določena višina odškodnine lahko tudi večkratnik njene 
vrednosti.150 V primeru, ko je kdo drugega namerno poškodoval, mu je moral plačati 25 
asov, kar je v tistem času predstavljalo visok znesek. Kasneje je pravilo zvodenelo, saj je 
vrednost denarja padla. Znan je primer, ko je Rimljan Lucius Veratius za zabavo ob 
                                                 
145 Kranjc, RIMSKO PRAVO (2017), str. 72 in 137–145.  
 
146 Ibidem, str. 72.  
 
147 Pound, A TEXT BOOK OF ROMAN LAW FROM AUGUSTUS TO JUSTINIAN (1922), str. 581–584. 
 
148 Rustad, Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damages Awards: Reforming the Tort Reformers 
(1993), str. 1285 z navedbo nadaljnje literature.  
 
149 Kranjc, RIMSKO PRAVO (2017), str. 77. 
 




sprehodu po Rimu udarjal mimoidoče (iniuria), njegov suženj pa jim je izplačeval 
predpisano kazen, ki je bila tedaj že povsem bagatelna.151 
 
Uporabo talionskega načela je Zakonik XII. plošč dopuščal le subsidiarno, kadar se 
povzročitelj škode in oškodovanec nista dogovorila drugače.152 Morebitno dogovorjeno 
nadomestilo (poena) je tako pomenilo odkupnino za povzročitelja škode, da oškodovanec 
ni vztrajal pri maščevanju.  
 
Ker sta pravo in njegova vsebina vedno družbeno pogojena, ni presenetljivo, da je 
zgodnje rimsko pravo večkratnike dejansko nastale škode uporabljalo tudi za urejanje 
družbenih razmerij med patriciji in plebejci ter za kaznovanje tistih, ki so poškodovali ali 
ubili sužnja.153 
 
3.3.2. Lex Aquilia 
 
Lex Aquilia iz leta približno 287 ali 286 pr. Kr.154 velja za najpomembnejši zakonski vir 
rimskega zasebnega prava od Zakonika XII plošč.155 Lex Aquilia je v prvem poglavju, ki 
je obravnavalo nezakonit uboj sužnjev ter pašnih živali,156 prinesel prehod od sistema 
fiksno določenih kazni do bolj fleksibilnega sistema, ki je temeljil na oceni škode s strani 
oškodovanca.  
 
                                                 
151 Rustad, Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damages Awards: Reforming the Tort Reformers 
(1993), str. 1286 ter Kranjc, RIMSKO PRAVO (2017), str. 730. 
 
152 Korošec, RIMSKO PRAVO – 1. DEL (1997), str. 327.  
 
153 Rustad, Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damages Awards: Reforming the Tort Reformers 
(1993), str. 1286 z navedbo nadaljnje literature. 
 
154  Tuji pravni teoretiki si niso enotni glede tega, kdaj natančno je nastal lex Aquilia. Podrobneje o 
vprašanju časovne umestitve lex Aquilia glej Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS ROMAN 
FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), str. 955. 
 
155 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 953. 
 
156 Ibidem, str. 957. 
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Sistem tožb, ki so se v rimskem deliktnem pravu delile na penalne, reipersekutorne in 
mešane tožbe 157  razkriva, da je oškodovanec z zasebno tožbo zahteval kaznovanje 
povzročitelja škode, torej kaznovanje, ki je primarno sicer izviralo iz obligacijskopravne 
zaveze povzročitelja škode, utemeljene na njegovem protipravnem ravnanju. 
 
Oškodovanec je lahko na podlagi lex Aquilia od povzročitelja škode zahteval odškodnino 
v višini najvišje vrednosti sužnja ali živali v prejšnjem letu,158 iz česar izvira penalna 
narava te tožbe. Če je bil suženj v zadnjem letu na primer močno poškodovan in ni mogel 
uporabljati katere izmed svojih okončin, je oškodovanec vseeno lahko zahteval povrnitve 
škode v višini vrednosti zdravega sužnja. Morebitnega presežka nad v času povzročitve 
škode veljavno vrednostjo sužnja oziroma živali ni bilo mogoče opravičiti zgolj v okviru 
povrnitve škode, čemur so bile sicer namenjene reipersekutorne tožbe.159 To je pomenilo, 
da je oškodovanec včasih prejel več, kot je znašala višina nastale škode.160 Tožba, ki je 
izvirala iz lex Aquilia je bila torej mešana tožba, s katero je oškodovanec lahko zahteval 
povrnitev vrednosti ubitega sužnja oziroma živali, poleg tega pa tudi kaznovanje 
povzročitelja škode.161  
 
Zanimivo je, da obseg kaznovanja povzročitelja škode v konkretnem primeru ni bil 
odvisen od stopnje njegove krivde,162 kar je danes eden glavnih kriterijev za odmero 
višine kaznovalne odškodnine. 
                                                 
157 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 684.  
 
158 Ibidem, str. 961. 
 
159 Ibidem, str. 975. 
 
160 Ibidem, str. 962–964. Avtor kot takšen primer navaja sužnja, ki je v letu pred smrtjo zaradi nepovezane 
poškodbe že sicer izgubil na vrednosti ter primer slikarja, katerega palec je bil odrezan. Njun lastnik je 
namreč prejel polno odškodnino oziroma njuno vrednost, kakršno sta imela brez poškodbe oziroma z 
zdravim palcem. Nekateri moderni teoretiki se zavzemajo za drugačno stališče, in sicer za to, da je lex 
Aquilia dejansko predvideval le povrnitev dejansko nastale škode in ne celotne vrednosti ubitega sužnja 
oziroma živali. Zimmermann kot primer navaja nemškega teoretika Davida Dauba.  
 
161 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 970–972.  
 
162 Ibidem, str. 975. 
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Čeprav povzročitelj škode načeloma ni bil kaznovan v smislu plačila večkratnika 
odškodnine, pač pa se je kaznovalni element kazal v tem, da je bil povzročitelj škode 
dolžan povrniti najvišjo vrednost stvari v zadnjem letu, je rimski pravnik Gaj predlagal, 
da je potrebno v primeru, ko povzročitelj škode zanika odgovornost, odškodnino 
podvojiti.163 To je posledično pomenilo, da je dejansko škodo oziroma enkratnik škode 
plačal le povzročitelj, ki je odgovornost priznal. V primeru, da se je branil, pa ga je bilo 
potrebno obsoditi na plačilo dvakratnika odškodnine. 164  Zimmermann pri tem sicer 
poudarja, da pri tem ne gre toliko za kaznovanje delikta lex Aquilia, pač pa za kaznovanje 
povzročiteljeve nepripravljenosti priznanja in s tem povezane potrebe po vodenju 
nepotrebnega postopka, ki bi se mu bilo s priznanjem mogoče izogniti.165  
 
3.3.3. Justinijanove Institucije 
 
V Justinijanovih Institucijah, ki so del Justinijanove kodifikacije, so obveznosti 
razdeljene na obveznosti iz kontraktov, deliktov, kvazikontraktov in kvazideliktov.166 Z 
vidika obravnavane problematike so zanimive predvsem obveznosti, ki so nastale iz 
naslova deliktov.  
 
»Delikti so bili prepovedana dejanja, ki so prizadela posameznika, njegovo družino ali 
premoženje. Posledica takega dejanja je bila obligacijskopravna zaveza storilca, ki je 
moral poleg odškodnine navadno plačati še kazen. Če je prepovedano dejanje prizadelo 
širšo skupnost, ni ustvarjalo obligacijskopravnih posledic. Rimsko pravo je tako dejanje 
obravnavalo kot javno kaznivo dejanje (crimen publicum). Storilec je bil kaznovan z eno 
                                                 
163 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 974. 
 
164 Ibidem.  
 
165 Ibidem. To seveda ne pomeni, da penalna narava tožbe ni bila podana, saj je izhajala iz predhodno 
opisanega načina določitve vrednosti ubitega sužnja oziroma živali, ki je omogočala nadkompenzacijo 
oškodovanca. 
 
166 Kranjc, RIMSKO PRAVO (2017), str. 499. 
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od kazni kazenskega prava. Nekatera dejanja (npr. injurijo) so obravnavali kot delikte in 
kot javna kazniva dejanja.«167  
 
Rimsko pravo je tako v okviru deliktov omogočalo kaznovanje v okviru odškodninskega 
prava oziroma znotraj zasebnopravne povrnitve škode.  
 
Zanimivo je tudi, da so bila določena kazniva dejanja obravnavana tako kot delikti kot 
tudi kot javna kazniva dejanja, kar pomeni, da nevarnost dvojnega kaznovanja oziroma 
podvajanja kaznovalne funkcije tako v okviru odškodninskega prava kot v okviru 
kazenskega prava samo po sebi najverjetneje ni bilo sporno.168  
 
Delitev na javne (delicta publica oz. crimina) in zasebne delikte (delicta privata) je 
temeljila na razlikovanju med tem, ali je bil s protipravnim ravnanjem prizadet zasebni ali 
javni interes.169 Čeprav je rimsko pravo poznalo zametke kaznovanja v okviru povrnitve 
škode, to najverjetneje sicer ni igralo posebej pomembne vloge,170 najverjetneje zato, ker 
je bilo kaznovanje v smislu današnjega kazenskega prava oziroma kaznovanje t. i. javnih 
kaznivih dejanj – crimina, ki so ogrožala širšo skupnost, 171  urejeno znotraj javnega 
kazenskega prava.  
 
3.3.4. Posamezni instituti rimskega prava s kaznovalnimi elementi 
 
                                                 
167 Kranjc, RIMSKO PRAVO (2017), str. 499. 
 
168  Opisano danes sicer predstavlja eno izmed najbolj spornih vprašanj kaznovalne odškodnine, ki je 
posebej obravnavano v poglavju 6.1.3. Nevarnost dvojnega kaznovanja infra.  
 
169 Janecek, Exemplary Damages: A Genuine Concept (Autumn/Winter 2013/2014), str. 191. 
 
170 Sedgwick v: Sedgwick, Beale, A TREATISE ON THE MEASURE OF DAMAGES, OR AN INQUIRY INTO THE 
PRINCIPLES WHICH GOVERN THE AMOUNT OF COMPENSATION RECOVERED IN SUITS AT LAW (1912), str. 
701. 
 
171 Kranjc, RIMSKO PRAVO (2017), str. 709. 
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3.3.4.1. Tatvina (furtum) 
 
V rimskem pravu je bila tatvina kot eden izmed deliktov sprva le protipravna prilastitev 
tuje premične stvari, kasneje pa sta se za tatvino štela tudi neupravičena uporaba tuje 
stvari (furtum usus) ter neupravičeno posedovanje (furtum possessionis).172  
 
Za razliko od lex Aquilia, ki načeloma ni predvideval kaznovanja v obliki plačila 
večkratnikov odškodnine, je za tatvino značilno prav to. V primeru t. i. neočitne tatvine 
(furtum nec manifestum) je moral tat plačati dvakratnik vrednosti ukradene stvari v času 
tatvine. V primeru, da se je vrednost ukradene stvari v vmesnem času povišala, pa je 
moral tat plačati dvojnik te višje vrednosti, saj se je stvar štela za ukradeno tudi v tem 
vmesnem času.173 V primeru t. i. očitne tatvine (furtum manifestum) je moral tat plačati 
štirikratnik vrednosti ukradene stvari. Zanimivo je, da razlika v kazni med neočitno in 
očitno tatvino ne izhaja iz razlike med subjektivnim odnosom tatu, ki bi bil pri očitni 
tatvini bolj zavržen, pač pa iz težavnosti dokazovanja neočitne tatvine, kjer tat ni bil ujet 
pri samem dejanju (in flagranti).174  
 
 Actio furti je bila po svoji naravi penalna tožba,175 saj plačilo dvokratnika vrednosti 
ukradene stvari ni bilo namenjeno kompenzaciji oškodovanca, pač pa kaznovanju tatu.176 
                                                 
172 Kranjc, RIMSKO PRAVO (2017), str. 686–689 ter Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN 
FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), str. 923–924.  
 
173 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 932 ter Kranjc, RIMSKO PRAVO (2017), str. 713. Kranjc opisuje, da je razlika med očitno in neočitno 
tatvino najverjetneje izhajala iz negotovosti njenega dokazovanja, kadar storilec ni bil zaloten pri samem 
dejanju. Zimmermann pojasnjuje, da vrednotenje stvari po višji vrednosti v primeru, da se je ta v vmesnem 
času spremenila, temelji na pojmovanju tatvine kot trajajočega delikta.  
 
174 Se je pa razlika med obravnavanjem tatu pri očitni in neočitni tatvini kazala z vidika postopkovnega 
obravnavanja, saj v času Zakonika XII plošč tat pri očitni tatvini na primer ni imel pravice do pravičnega 
sojenja. Glej npr. Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN 
TRADITION (1996), str. 936–937.  
 
175  V primeru tatvine je imela žrtev sicer na voljo tudi reipersekutorno tožbo za vrnitev stvari (rei 
vindicatio). Glej Kranjc, RIMSKO PRAVO (2017), str. 715. 
 




Zanimivo je, da so že rimski pravniki prepoznali in opozorili na nevarnost večkratnega 
kaznovanja storilca, k omejevanju česar je pripomogel tudi razvoj kazenskega 
postopka.177  
 
Actio furti je v času od rimskega prava izgubila večino svoje zasebnopravne narave, saj je 
kaznovanje tatvine prešlo na področje javnega kazenskega prava.178  
 
3.3.4.1. Poseg v osebnostno in telesno celovitost (iniuria) 
 
Iniuria je bila v rimskem pravu žaljiv in protipraven poseg v tujo telesno ali osebnostno 
celovitost.179 V času Zakonika XII. plošč je bilo tudi v primeru injurije uveljavljeno 
talionsko načelo, kasneje pa je oškodovanec z actio iniuriarum od povzročitelja škode 
lahko zahteval plačilo odškodnine, ki je predstavljala ustrezno zadoščenje.180 Tožba je 
bila sprva namenjena odvračanju oškodovancev od maščevanja, kasneje pa je postala 
oblika zasebnopravnega kaznovanja.181 Actio iniuriarum tako ni bila namenjena povračilu 
škode, pač pa osebnemu zadoščenju oškodovanca za prizadejano žalitev.182 
 
3.3.5. Sklepno glede vpliva rimskega prava na institut kaznovalne odškodnine 
 
                                                 
177  Rimski pravnik Julijan izpostavlja, da mora biti uvedba kazenskega postopka negativna procesna 
predpostavka, ki oškodovanca oziroma žrtev omejuje pri vložitvi actio furti, saj bi bil sicer storilec 
izpostavljen dvojnemu kaznovanju. Glej Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS 
OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), str. 944, ki navaja rimskega pravnika Julijana, D. 47, 2, 57, 1.  
 
178  Zimmermann navaja, da je bil pomen actio furti kot instumenta zasebnega kaznovanja že v času 
klasičnega rimskega prava bolj teoretične kot praktične narave. Glej Zimmermann, THE LAW OF 
OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), str. 943. 
 
179 Kranjc, RIMSKO PRAVO (2017), str. 727. 
 
180 Ibidem, str. 730–731. 
  
181 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 915–916.  
 
182 Korošec, RIMSKO PRAVO – 1. DEL (1997), str. 328. 
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Za sedanje kontinentalno pravo je za razliko od anglosaksonskega bistvena posebej 
velika stopnja sistemizacije, abstraktnosti in koherentnosti pravnih pravil.183 Četudi je za 
rimsko pravo značilna precejšnja kazuističnost, je bil med leti 528 in 534 zapisan Corpus 
iuris civilis, ki je sistematično zaobjel tedanje rimsko pravo, a na razvoj kontinentalnega 
prava vse do začetka 2. tisočletja ni imel pomembnega vpliva. Med leti 1000 in 1200 sta 
dva pomembna zgodovinska dogodka vplivala na ponovno odkritje rimskega prava, 
poleg tega pa na začetek ločenega razvoja kontinentalnega in anglosaksonskega prava.184 
Leta 1066 je prišlo do normanske osvojitve Anglije, konec 11. stoletja pa do ponovnega 
odkritja Corpus iuris civilis, ki so ga začeli poučevati na evropskih univerzah, sprva v 
Bologni. 185  Tako je bila rimskopravna ureditev na številnih področjih prenesena v 
sodobno kontinentalno pravo. Kljub temu naklonjenost do kaznovanja znotraj zasebnega 
prava ni pomembneje vplivala na razvoj kontinentalnega prava, ki ga zavrača.  
 
Po drugi strani je zanimivo, da so številne elemente kaznovanja znotraj zasebnega prava, 
ki jih je poznalo rimsko pravo, v precejšnji meri prevzeli angloameriški pravni sistemi, za 
katere lahko danes ugotovimo, da so na tem področju rimskemu pravu veliko bližje, kot 
to velja za kontinentalne pravne rede. 186  Kaznovanje znotraj zasebnega prava je v 
sodobnem anglosaksonskem pravu še vedno uveljavljeno v obliki kaznovalne 
odškodnine.187 
 
3.4. Razvoj v srednjem veku 
 
                                                 
183 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 27–28.  
 
184 Ibidem.  
 
185 Ibidem, str. 29.  
 
186  Wagner, Punitive Damages in European Private Law, URL: 
https://www.researchgate.net/profile/Gerhard_Wagner7/publication/228297122_Punitive_Damages_in_Eur
opean_Private_Law/links/0c96052b22c140f844000000/Punitive-Damages-in-European-Private-Law.pdf, 
str. 2.  
 
187 Wagner, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN 
PRIVATE LAW, VOLUME II (2012), str. 1403. 
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Z vidika kaznovalne odškodnine je v srednjem veku prišlo do pomembnega preloma, ko 
je zatiranje kaznivih dejanj in kaznovanje postalo ena izmed glavnih nalog države in tako 
javnopravne narave. V Contitutio Criminalis Carolina iz leta 1532 je na primer tatvina 
obravnavana kot javno kaznivo dejanje in ne več kot zasebni delikt. V primeru tatvine je 
bilo še vedno ohranjeno kaznovanje v obliki povrnitve dva- oziroma štirikratnika 
vrednosti ukradene stvari, bistvena razlika pa je bila, da tega ni več mogel zahtevati 
oškodovanec z zasebno tožbo.188  V fevdalizmu je odškodninska obveznost še vedno 
imela določeno kaznovalno naravo, tako da so zakoni pogosto predpisovali tarife 
povračil, ki jih je moral plačati povzročitelj škode.189 
 
3.5. Razvoj v common law 
 
3.5.1. Splošno o razvoju odškodninskega prava v common law 
 
V zgodnjem angleškem običajnem in precedenčnem (common law) pravu je bilo 
uveljavljeno pravilo, da je oškodovanec povzročitelja škode lahko fizično napadel in ga 
na tak način kaznoval, sebi pa zagotovil neke vrste satisfakcijo. 190  Sčasoma je bila 
pravica kaznovanja vedno bolj utesnjena, njeno izvrševanje pa pridržano kralju oziroma 
državi. Oškodovanec je svoje zadoščenje lahko iskal le v odškodninskem pravu, kjer je v 
redkih primerih lahko zahteval vrnitev v prejšnje stanje, najpogosteje pa denarno 
odškodnino za pretrpljeno škodo.191   
 
Za anglosaksonsko pravno okolje je značilno, da se je odškodninsko pravo razvijalo 
preko strogo formaliziranega sistema obrazcev oziroma tožb, ki so izhajale iz rimskega 
prava (t. i. writs). Oškodovanec je odškodnino lahko zahteval le, če je nedopustno 
                                                 
188 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 944. 
 
189 Koman Perenič, ŠKODA IN ODŠKODINA (2004), str. 14. 
 
190 Seipp, The Distinction Between Crime and Tort in Early Common Law (1996), str. 60. 
 
191 Ibidem.  
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ravnanje povzročitelja škode v celoti in popolnoma ustrezalo obrazcu. V starem 
angleškem pravu se je v 13. stoletju pojavila tožba za trespass to land, kar bi v današnjem 
razumevanju pomenilo nasilno motenje posesti, pri čemer je bil moten kraljevi mir (vi et 
armis, et contra pacem Domini Regis).192 Kasneje se je pojavila tudi tožba trespass to 
person (vznemirjanje osebe), ki je predstavljala osnovo za kasnejši razvoj 
odškodninskega prava v common law. Iz nje so se razvile posebne tožbe, na primer 
assault (fizični napad), battery (uporaba sile) in false imprisonment (protipraven odvzem 
prostosti).193  
 
Druga pomembna kategorija je bil t. i. case, splošna tožba za povrnitev škode. Razlika 
med trespass in case je izhajala iz tega, da je bila tožba za trespass utemeljena v 
primerih, ko je bilo ravnanje povzročitelja škode že prima facie protipravno ter zato 
dokaz dejanskega nastanka škode ter krivde ni bil potreben, pri case pa temu ni bilo tako, 
zato je bilo potrebno dokazati obstoj škode, kot tudi povzročiteljevo krivdo – naklep ali 
malomarnost. 194  Odgovornost za trespass je bila tako dejansko objektivna, saj, kot 
slikovito prikaže Zimmerman, v primeru, ko nekdo nekoga zabode z nožem, 
dokazovanje, da tega ni nameraval, običajno ne bo mogoče.195  
 
Z razvojem prava v 19. stoletju je v ospredje vedno bolj prihajalo načelo, da brez krivde 
ni mogoč nastanek odškodninske odgovornosti. Iz case se je tako razvila še tretja 
pomembna kategorija, t. i. negligence, 196 ki je bila tožba zaradi malomarnosti oziroma 
opustitve dolžne skrbnosti. 197  Lordska zbornica je tožbo prvič uradno priznala in 
                                                 
192 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 908. 
 
193 Koman Perenič, ŠKODA IN ODŠKODNINA (2004), str. 15.    
 
194 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 910.  
 
195 Ibidem, str. 911.   
 
196 Poimenovanje tožbe izhaja iz angleške besede »negligent«, ki pomeni malomaren. Izkaz malomarnosti 
oziroma krivde pri izvrševanju dolžne skrbnosti je tudi sicer ena izmed predpostavk za utemeljenost te 
tožbe.  
 
197 Koman Perenič, ŠKODA IN ODŠKODNINA (2004), str. 15. 
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poimenovala v zadevi Donoghue v. Stevenson198 iz leta 1932.199 V konkretnem primeru je 
tožnik proizvajalca piva tožil, ker se je v steklenici piva, ki jo je naročil in spil, nahajal 
ostanek razpadajoče kače, zaradi česar je tožnik dobil hude prebavne težave. Lordska 
zbornica je ugodila tožnikovi tožbi in zapisala, da je tožnik izkazal, da je toženec kršil 
svojo dolžnost skrbnega ravnanja, saj bi z razumnimi ukrepi lahko preprečil nastalo 
škodo. S tem je bil doseg tožbe trespass omejen na naklepna ravnanja, pri katerih se je 
povzročitelj škode odgovornosti lahko razbremenil le z dokazom neizogibnosti nastanka 
škode. 200  S kasnejšim razvojem je odgovornost za trespass izgubila svojo naravo 
objektivne odgovornosti, tožnik pa je moral, tako kot pri negligence, dokazati 
povzročiteljevo krivdo.201 
 
3.5.2. Razvoj kaznovalne odškodnine v common law 
 
V razvoju common law je kaznovalne elemente mogoče zaznati tako v obliki 
večkratnikov odškodnin kot tudi v obliki kaznovalne odškodnine. Pravica do večkratnika 
odškodnine je bila prvič uzakonjena leta 1275, ko je tedanji angleški parlament uzakonil 
določbo, da mora v primeru, ko je škoda povzročena cerkvenemu dostojanstveniku, 
povzročitelj škode temu plačati dvojno odškodnino.202  Med letoma 1275 ter 1753 je 
angleški parlament nato uzakonil še vsaj 65 podobnih določb, ki so za posamezna 
protipravna ravnanja predvidevale plačilo dvojne, trojne ali četverne odškodnine. 
                                                                                                                                                 
 
198  Donoghue v. Stevenson, AC 562 (HL) (1932). Njen pojav časovno približno sovpada z nastopom 
industrijske revolucije. 
 
199 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 911.  
 
200 Ibidem, str. 912.  
 
201 Glej npr. Stanley v. Powell, 1 QB 426 (1959), Letang v. Cooper, 2 QB 53 (1965) in Holmes v. Mather, 
LR 10 Exch 261 (1875).  
 




Angleška pravna teoretika Pollock in Maitland v opisanih določbah prepoznavata njihovo 
kaznovalno naravo,203 za kar menim, da iz njih nesporno izhaja. 
 
V zvezi z razvojem kaznovalne odšodnine iz teorije izhajajo zlasti naslednje utemeljitve, 
zakaj je prišlo do njenega razvoja v common law, in sicer i) zaupanje poroti, kar je 
privedlo do potrebe po opravičenju sicer pretiranih zneskov, ki so jih te prisojale, ii) 
potreba po zagotovitvi kompenzacije oškodovancu za škodo, ki mu sicer ne bi bila 
povrnjena oziroma kadar je bilo s škodnim ravnanjem grobo poseženo v njegov ugled, 
dobro ime, ko je bil ponižan oziroma čustveno prizadet (t. i. vindicative damages) in iii) 
kaznovalna odškodnina naj bi služila kot kvazikazenska sankcija, ki naj bi zapolnila 
nekakšno praznino med kazenskim in odškodninskim pravom v primerih, ko je ravnanje 
povzročitelja škode premalo družbeno škodljivo, da bi bilo sankcionirano v okviru 
kazenskega prava, a hkrati preveč, da bi zadoščali klasični instituti odškodninskega 
prava. 204 
 
Do 18. stoletja je bilo odločanje o kaznovalni odškodnini in njeni višini v celoti v 
diskreciji porote, ki pri tem ni bila omejena s skorajda nikakršnimi smernicami, ki naj bi 
jim sledila. 205  V zgodnjem obdobju razvoja common law je porota opravljala tako 
preiskovalno, kot tudi sodno funkcijo. Pritožbena sodišča so bila tako zaradi pomanjkanja 
vedenja o dejanskih vprašanjih, zaradi zaupanja v odločitve porote in ob pomanjkanju 
natančno določenih meril za določitev odškodnine v posameznem primeru, praviloma 
nenaklonjena razveljavitvi sodbe in vrnitvi zadeve v ponovno odločanje. 206 Ker je imela 
                                                 
203 Povzeto po Pollock, Maitland, THE HISTORY OF THE ENGLISH LAW BEFORE THE TIME OF EDWARD I 
(1969), str. 521 in Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 972–973. 
Pollock in Maitland navajata, da je opisani sistem pomenil, da je bilo kaznovanje povzročiteljev škode 
dejansko v rokah oškodovancev in odvisno od njihove pripravljenosti za vložitev civilne tožbe. V 
kaznovanje s strani države ni bilo pretiranega zaupanja, zato je bil sistem, ki je omogočal nekakšno 
nadkompenzacijo oškodovanca, pomemben tudi z vidika zagotavljanja ustrezne motivacije oškodovancu, 
da povzročiteljevo odgovornost sploh uveljavi.  
 
205 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 370, 
z navedbami nadaljnje literature.  
 
206 Ibidem.  
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porota praktično neomejeno diskrecijo, uporaba posebnega izraza za posebno visoke 
odškodnine, ki jih je določila v posameznih primerih, ni bila potrebna.207  
 
Angleška sodišča so v začetku 18. stoletja prvič začela utemeljevati visoke odškodnine, 
ki so jih opredelila kot kaznovalne.208, 209 Sodišča so poroto občasno začela omejevati, 
zlasti z vrnitvijo zadeve v ponovno odločanje.210 Tudi ko so angleška sodišča do konca 
18. stoletja izoblikovala smernice za določanje višine odškodnine v posameznih primerih, 
so pritožbena sodišča v primerih posebej zavržnega ravnanja povzročitelja škode 
dopuščala tudi višjo, kaznovalno odškodnino. Ta je bila utemeljena s tem, da je porota 
ugotovila posebej zavržen subjektivni odnos povzročitelja škode, ki je zaslužil 
kaznovanje.211 Kaznovalno odškodnino so prvič prisodila leta 1763 v primerih Huckle v. 
Money212 ter Wilkes v. Woods.213 
 
V primeru Huckle v. Money 214  je sodišče presojalo primer, v katerem so kraljevi 
podložniki neupravičeno odvzeli prostost obrtniku – tiskarju, ki je v priporu ostal nekaj 
ur. Sodnik je poroti dal izrecno navodilo, da pri določitvi višine primerne odškodnine v 
konkretnem primeru ni vezana na siceršnja pravila o njeni višini. Tako je porota tožniku 
prisodila odškodnino v višini 300 funtov, za kar je kraljeva obramba trdila, da je 
pretirano, saj je bil obrtnik pridržan le nekaj ur, z njim pa so lepo ravnali. Sodišče je 
odločilo, da odškodnina ni pretirana, pri čemer jo je izrecno opredelilo kot kaznovalno,215 
                                                 
207 Miner, Expanding Availability of Punitive Damages in Contract Actions (1975), str. 669.  
 
208 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 370, 
z navedbami nadaljnje literature.  
 
209 V angleškem pravu je za kaznovalno odškodnino sicer uveljavljen izraz exemplary damages.  
 
210 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 370.  
 
211 Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 972–973. 
 
212 Huckle v. Money v: 95 Eng. Rep. 768 (K.B. 1763). 
 
213 Wilkes v. Woods v: 98 Eng. Rep. 489 (K.B. 1763). 
 
214 Huckle v. Money v: 95 Eng. Rep. 768 (K.B. 1763). 
 
215 V povzeti sodbi sodišče uporablja angleški izraz exemplary, kar sedanja pravna teorija enači z izrazom 
punitive oziroma kaznovalen.  
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njeno določitev pa poleg dejstva, da je prišlo do zlorabe oblasti opravičilo tudi s tem, da 
je oblast posegla v tožnikovo pravico do osebne svobode kot eno najpomembnejših 
pravic. 
 
V primeru Wilkes v. Woods so kraljevi podložniki preiskali tožnikov dom in zasegli 
njegovo lastnino, vse na podlagi pretirano splošnega naloga za preiskavo. Sodišče je 
tožniku prisodilo večkratnik sicer v podobnih primerih prisojene odškodnine, pri čemer 
se je sklicevalo na to, da odškodnina ni namenjena le zagotovitvi satisfakcije 
oškodovancu, pač pa je potrebno zagotoviti tudi kaznovanje povzročitelja škode in nanj 
preventivno vplivati ter tako preprečiti podobna ravnanja v prihodnje. 
  
V obeh primerih so angleška sodišča izrecno izpostavila, da je uporaba kaznovalne 
odškodnine v primerih zlorabe moči s strani oblasti potrebna, da se oblast kaznuje ter da 
se nanjo tako preventivno vpliva,216 kar je tudi danes prepoznano kot eno izmed glavnih 
področij, na katerih je prisoditev kaznovalne odškodnine v anglosaksonskem pravnem 
okolju utemeljena. Pravni teoretiki so že tedaj izpostavili, da je dosojanje kaznovalne 
odškodnine v tovrstnih primerih potrebno za preprečitev zlorabe oblasti ter da bi v 
nasprotnem primeru pravo postalo instrument za uveljavljanje interesov različnih elit.217 
Rimska miselnost, da je pripadnikom oblasti mogoče naložiti plačilo višje odškodnine v 
primeru, ko svojo moč zlorabijo, se je prenesla in nadaljevala tudi v obdobju zgodnjega 
razvoja common law.218  
 
                                                                                                                                                 
 
216 Cole v: Collins (ur.), PUNITIVE DAMAGES AND BUSINESS TORTS: A PRACTITIONER’S HANDBOOK (1998), 
str. 7 ter Rustad, Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damages Awards: Reforming the Tort 
Reformers (1993), str. 1296–1332 z navedbami nadaljnje literature.  
 
217 Vindictive damages (1851), str. 80.  
 
218 Rustad, Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damages Awards: Reforming the Tort Reformers 
(1993), str. 1286 z navedbo nadaljnje literature. 
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Iz orisanih zgornji primerov izvira tudi zgodovinska utemeljitev za nedopustnost 
kaznovalne odškodnine na področju poslovne odškodninske odgovornosti, saj je šlo v 
obravnavanih primerih za neposlovno odškodninsko odgovornost.219  
 
Iz opisanega zgodovinskega razvoja je mogoče razbrati, da se je obravnavani institut, ki 
ga danes imenujemo kaznovalna odškodnina, najprej pojavil, šele nato pa so sodišča 
iskala utemeljitev zanj. Precedenčnost in odsotnost sistemizacije prava sta tako omogočili 
razvoj kaznovalne odškodnine, ki, vsaj na opisani način, v kontinentalnem pravu zaradi 
njegove sistematičnosti ni bil mogoč. 220  V kontinentalnem pravu so bili kaznovalni 
elementi okrog 19. stoletja izločeni iz prava neposlovne odškodninske odgovornosti, 
medtem ko je common law ohranil možnost kaznovanja povzročitelja škode.221  
 
Druga utemeljitev temelji na zagotovitvi polne kompenzacije oškodovancu oziroma 
uresničevanju načela popolne odškodnine. Nepremoženjska škoda zaradi duševnih 
bolečin na primer praviloma ni bila priznana in povrnjena, zato je sodišče s kaznovalno 
odškodnino zagotovilo izravnavo oškodovanca tudi na področju nepremoženjske 
škode.222 , 223  Takšna škoda, ki ob odsotnosti kaznovalne odškodnine sicer ne bi bila 
povrnjena, je večinoma izvirala iz okrnitve posameznikovega ugleda.224 
 
                                                 
219 Miner, Expanding Availability of Punitive Damages in Contract Actions (1975), str. 670. Podrobneje o 
(ne)dopustnosti kaznovalne odškodnine na področju poslovne odškodninske odgovornosti glej 8. del – 
Kaznovalna odškodnina na področju poslovne odškodninske odgovornosti infra.  
 
220 Podrobneje o razlogih za razvoj instituta glej poglavje 3.7. Razlogi za razvoj kaznovalne odškodnine 
infra.  
 
221 Wagner, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN 
PRIVATE LAW, VOLUME II (2012), str. 1403.  
 
222 Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 972–973. 
 
223 Ker današnje tako angleško kot ameriško pravo priznavata odškodnino za nepremoženjsko škodo, se zdi 
takšna utemeljitev zastarela.  
 
224 Redish, Mathews, Why Punitive Damages are Unconstitutional? (2004), str. 15.  
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 Tako je bil institut kaznovalne odškodnine do konca 18. stoletja že nesporno in globoko 
vsidran v anglosaksonsko pravno misel.225 Pravni teoretiki so v njej videli pomemben 
instrument omejevanja izvrševanja samopomoči, s katerim so sodišča bolj ali manj 
uspešno vzdrževala red in mir v družbi, saj se je oškodovanec zadovoljil s plačilom višje, 
kaznovalne odškodnine, s čimer je bil na nek način pomirjen, povzročitelj pa kaznovan, 
kar je oškodovancu predstavljalo ustrezno zadoščenje in preprečilo njegovo 
maščevanje.226 
 
3.5.3. Razvoj in položaj kaznovalne odškodnine v sodobnem angleškem pravu 
 
Za moderni razvoj instituta kaznovalne odškodnine v angleškem pravu je bilo prelomno 
leto 1964. Do tedaj je bil institut kaznovalne odškodnine v angleškem pravu v bistvenih 
značilnostih primerljiv z njegovimi značilnostmi v ameriškem pravu.227 Leta 1964 izdana 
odločba Lordske zbornice v odmevni zadevi Rookes v. Barnard228 je za razvoj instituta 
kaznovalne odškodnine v angleškem pravu pomembna iz vsaj dveh vidikov. Prvič, v njej 
je vzpostavljena jasna ločnica med kaznovalno odškodnino in t. i. aggravated damages, 
ki so v osnovi kompenzatorne narave.229 In drugič, kaznovalna odškodnina oziroma njena 
dopustnost sta bili močno omejeni, vzpostavljeni pa so bili natančni pogoji, ki morajo biti 
izpolnjeni, da jo je v konkretnem primeru dopustno določiti (t. i. The Categories Test). 
                                                 
225 Rustad, Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damages Awards: Reforming the Tort Reformers 
(1993), str. 1290, ki kot primer navajata sodbo Murphy v. Hobbes, 5 P. 119, 119 (Colo. 1884), kjer je 
sodišče odločalo o odškodnini zaradi neupravičene obtožbe in odvzema prostosti. Sodnik je v navodilih 
poroti pojasnil, da lahko zaradi zlorabe oblasti tožniku prisodijo kaznovalno odškodnino, čemur je porota 
tudi sledila. 
 
226 Morris, Punitive Damages in Tort Cases (1931), str. 1198. Avtor kot tipičen primer, ko je kaznovalna 
odškodnina služila zagotavljanju družbenega reda in miru, navaja sodbo v zadevi Altron v. Mitchell iz leta 
1872, Supreme Court of Illinois, 63 Ill. 553, v katerem je tožnik tožil toženca, ker ga je ta v javnosti pljunil 
v obraz. Kompenzatorna odškodnina bi bila v tem primeru relativno nizka. Ker je šlo za grob poseg v ugled 
toženca, je obstajala precejšnja verjetnost tožnikovega maščevanja, če mu kaznovalna odškodnina ne bi bila 
prisojena. Sodišče je v obrazložitvi sodbe zapisalo, da s prisoditvijo kaznovalne odškodnine v konkretnem 
primeru odpravlja tožnikovo potrebo po iskanju zadoščenja na drugačen način. 
 
227 Tettenborn, Punitive Damages – A View from England (2004), str. 1552.  
 
228 Rookes v. Barnard A.C. 1129 (H.L.) (1964). Tožnik je trdil, da je sindikat njegovemu delodajalcu 
neupravičeno omogočil, da mu je ta podal odpoved, ker ni bil član sindikata. Tožniku je bila na prvi stopnji 
prisojena kaznovalna odškodnina v višini £ 7.500. 
 
229 Podrobneje o t. i. aggravated damages glej poglavje 2.2.1. Aggravated damages supra.  
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3.5.3.1. The Categories Test 
 
Leta 1964 je Lordska zbornica v odmevni zadevi Rookes v. Barnard230 z izoblikovanjem 
natančnih pogojev njene uporabe močno omejila možnost prisojanja kaznovalne 
odškodnine. Odslej je v angleškem pravu uporaba instituta kaznovalne odškodnine 
dovoljena v zgolj treh primerih (kategorijah), in sicer:  
 
i) zloraba oblasti s strani državnih uradnikov;  
ii) namerna kršitev pravic posameznikov z namenom pridobivanja koristi, za 
katero povzročitelj škode računa, da bo presegla kompenzatorno odškodnino, 
ki jo bo potrebno plačati oškodovancu (dobičkonosnost) in  
iii) drugi z zakonom vnaprej določeni primeri.231  
 
Opisani test se zaradi razporeditve v tri kategorije imenuje Categories Test. V navedeni 
in kasnejših odločbah je Lordska zbornica podrobneje vsebinsko opredelila navedene tri 
pogoje.  
 
Za zlorabo oblasti državnih uradnikov gre v primeru, ko je njihovo škodljivo ravnanje 
represivno, arbitrarno ali neustavno, izvršeno pa mora biti pri izvrševanju oblasti.232 Za 
takšen primer gre zlasti tedaj, ko:233  
                                                 
230 Rookes v. Barnard A.C. 1129 (H.L.) (1964). Tožnik je trdil, da je sindikat njegovemu delodajalcu 
neupravičeno omogočil, da mu je ta podal odpoved, ker ni bil član sindikata. Tožniku je bila na prvi stopnji 
prisojena kaznovalna odškodnina v višini £ 7.500. 
 
231 Ibidem in Gotanda, Punitive Damages: A Comparative Analysis (2003), str. 399–400. 
 
232 Škodljivo ravnanje tako ne ustreza prvi kategoriji, če državni uradnik na primer v prostem času nekomu 
povzroči škodo in torej ne ravna v svojem svojstvu nosilca oblasti. V zadevi Holden v. Chief Constable of 
Lancashire Q.B. (1987) je Lordska zbornica pojasnila, da opisani kriteriji ne potrebujejo biti izpolnjeni 
kumulativno in je kaznovalna odškodnina v konkretnem primeru lahko utemeljena tudi, če ravnanje ni niti 
arbitrarno niti represivno, je pa protiustavno. V Cassell and Co Ltd v. Broome and another HL (1972) je 
Lordska zbornica zavzel stališče, da je pojem državnega uradnika potrebno razlagati široko in da ta 
vključuje policiste, mestne uradnike in druge predstavnike oblasti.  
 
233 V zadevi Cassell and Co Ltd v. Broome and another HL (1972). 
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i) državni uradnik ve, da je njegovo ravnanje nezakonito ali pa je povsem 
brezbrižen do tega, ali je ravnanje zakonito ali ne ter 
ii) se zavestno odloči za izvršitev škodljivega ravnanja, vse v pričakovanju, da bo 
korist od njegovega ravnanja presegla nastalo škodo. 
 
Škodljivo ravnanje utemeljuje kaznovalno odškodnino pod pogoji iz zgoraj opisane druge 
ii) kategorije v primeru, ko povzročitelj škode računa na pridobitev koristi na račun 
oškodovanca. Pri tem je Lordska zbornica izrecno zavzela stališče, da ne gre zgolj za 
pridobivanje premoženjske koristi, pač pa za pridobitev kakršnekoli koristi na račun 
oškodovanca. Namen kaznovalne odškodnine v konkretnem primeru je torej 
povzročitelju škode pokazati, da se namerno povzročanje škode preprosto ne izplača.234  
 
Ker gre za anglosaksonsko pravno okolje, kjer se pravo bistveno oblikuje preko sodne 
prakse, je praktična pomembnost tretje iii) kategorije primerov relativno majhna. Gotanda 
kot primer navaja angleški zakon Reserve Auxiliary Forces Act iz leta 1951, ki sodišču 
daje diskrecijsko pravico določitve kaznovalne odškodnine, če to glede na okoliščine 
primera šteje za primerno.235 
 
3.5.3.2. The If, But Only If Test 
 
Lordska zbornica je v zadevi Rookes v. Barnard 236  poleg zgoraj omenjenega The 
Categories Test-a vzpostavila tudi t. i. If, But Only If Test, skladno s katerim je 
kaznovalna odškodnina dopustna zgolj v primeru, ko je višina kompenzatorne 
                                                 
234 Rookes v. Barnard A.C. 1129 (H.L.) (1964) in Gotanda, Punitive Damages: A Comparative Analysis 
(2003), str. 400.  
 
235 Gotanda, Punitive Damages: A Comparative Analysis (2003), str. 402. 
 
236 Rookes v. Barnard A.C. 1129 (H.L.) (1964). 
 80 
odškodnine nezadostna za kaznovanje povzročitelja, ki je sicer potrebno.237 Kaznovanje 
povzročitelja škode s kaznovalno odškodnino tako ni dopustno, kadar je že višina 
kompenzatorne odškodnine v konkretnem primeru dovolj visoka za dosego tega 
namena.238 
 
Wilcox pomen opisanega testa vidi v poudarjanju kaznovalnega elementa v 
kompenzatorni odškodnini, s čimer se posredno zmanjšuje nevarnost dvojnega 
kaznovanja.239 
 
3.5.3.3. The Cause of Action Test 
 
Z odločitvijo v zadevi AB v. South West Water Services240 je angleško višje sodišče z 
vzpostavitvijo t. i. Cause of Action Test-a dodatno omejilo uporabo instituta kaznovalne 
odškodnine na primere, v katerih je bila kaznovalna odškodnina dopustna pred letom 
1964, ko je bila izdana sodba v zadevi Rookes v. Barnard. V primeru AB v. South West 
Water Services se je tožnik zastrupil z vodo iz javnega vodovoda, ki je bila onesnažena z 
aluminijevim sulfatom. Vodovod je upravljala mestna uprava, ki pa je sodišče ni štelo za 
izvršilno oblast v smislu prve kategorije The Categories Test-a, niti njeno ravnanje ni bilo 
namerno. Ker je šlo v konkretnem primeru za »javno škodljivo ravnanje«,241 za katerega 
                                                 
237 Rookes v. Barnard A.C. 1129 (H.L.) (1964): »Thus a case for exemplary damages must be presented 
quite differently from one for compensatory damages; and the judge should not allow it to be left to the jury 
unless he is satisfied that it can be brought within the categories I have specified. But the fact that the two 
sorts of damage differ essentially does not necessarily mean that there should be two awards. In a case in 
which exemplary damages are appropriate, a jury should be directed that if, but only if, the sum which they 
have in mind to award as compensation (which may of course be a sum aggravated by the way in which the 
Defendant has behaved to the Plaintiff) is inadequate to punish him for his outrageous conduct, to mark 
their disapproval of such conduct and to deter him from repeating it, then it can award some larger sum«. 
 
238 Meurkens, PUNITIVE DAMAGES, THE CIVIL REMEDY IN AMERICAN LAW, LESSONS AND CAVEATS FOR 
CONTINENTAL EUROPE (2014), URL: 
http://digitalarchive.maastrichtuniversity.nl/fedora/get/guid:cd2b5e71-b922-47dc-894a-
93d9828ff6ff/ASSET1, str. 338.  
 
239 Wilcox, Punitive Damages in England (2009), str. 27. 
 
240 AB v. South West Water Services, QB 507 (1993).  
 
241 Angl. public nuisance, kjer je ogrožena družba kot celota.  
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v preteklosti kaznovalna odškodnina ni bila uveljavljena, tudi v tem primeru ni bila 
dopustna. Tožnik je bil upravičen zgolj do plačila kompenzatorne odškodnine. 
 
Z omejitvami iz primerov Rookes v. Barnard242 in AB v. South West Water Services243 je 
bila uporaba kaznovalne odškodnine v angleškem pravu bistveno omejena. Tottenborn je 
novo, povsem restriktivno stališče do kaznovalne odškodnine poimenoval kot »nelogično 
zožitev, ki je bila ameriškim pravnikom povsem nerazumljiva, z vidika angleškega prava 
pa je uničujoča.«244 Omejitev je bila resda precej nelogična, saj so bili primeri, v katerih 
je bila kaznovalna odškodnina dopustna pred letom 1964, posledica naključij oziroma 
tega, o kakšnih tožbah so do tedaj odločala sodišča. Za opisano omejitev tako ni obstajala 
nikakršna sistemsko utemeljena razlaga,245 pač pa je bila najverjetneje zgolj posledica 
zasledovanja cilja omejitve kaznovalne odškodnine.  
 
Kaznovalna odškodnina je bila pred letom 1964 prisojana na primer v primerih 
neutemeljenega kazenskega pregona, neupravičenega odvzema prostosti, različnih 
fizičnih zlorab, kršitev časti in dobrega imena, motenja posesti ter goljufij in nepoštenih 
poslovnih praks.246 Omejitev kaznovalne odškodnine z zgoraj opisanimi kriteriji je bila 
tako precej radikalna. Primeri, ki Cause of Action Test-u niso zadostili in kaznovalna 
odškodnina zanje tako ni bila dovoljena, so bili na primer primeri povzročitve škode iz 
malomarnosti, goljufije in diskriminacije.247  
 
Skoraj 10 let kasneje je Lordska zbornica s prelomno odločitvijo v zadevi Kuddus v. 
Chief Constable of Leicestershire Constabulary248 institut kaznovalne odškodnine vrnila 
                                                 
242 Rookes v. Barnard, [1964] UKHL 1. 
 
243 AB v. South West Water Services, QB 507 (1993). 
 
244 Tettenborn, Punitive Damages – A View from England (2004), str. 1552 in 1554. 
 
245 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 371. 
 
246 Burrows, REMEDIES FOR TORTS AND BREACH OF CONTRACT (2004), str. 418.  
 
247 Ibidem.  
 
248 Kuddus v. Chief Constable of Leicestershire Constabulary 2 AC 122 (2002).  
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v obdobje pred letom 1964 oziroma jo dovolila v vseh odškodninskih primerih, v kolikor 
so izpolnjeni pogoji t. i. The Categories Test-a. Bistvena omejitev področij prisojanja 
kaznovalne odškodnine s t. i. The Cause of Action Test-om iz AB v. South West Water 
Services249 je bila tako torej odpravljena.  
 
Angleška The Law Commission250 je leta 1997 izdelala obsežno poročilo o kaznovalni 
odškodnini in njeni uporabi, v katerem se je zavzela za ohranitev instituta kaznovalne 
odškodnine v angleškem pravu ter za preseganje The Categories Test-a in The Cause of 
Action Test-a, ter za ohranitev If, But Only If Test-a. Kaznovalna odškodnina naj bi bila 
skladno s predlogom Law Commission dopustna v vseh primerih škodnih ravnanj, razen 
na področju pogodbenega prava.251 
 
Angleški zakonodajalec je predloge komisije v celoti zavrnil, saj naj bi trenutno obstajalo 
preveliko nesoglasje med zagovorniki in nasprotniki instituta kaznovalne odškodnine.252 
V današnjem angleškem pravu je tako The Categories Test ostal nedotaknjen in kot 
osnova za odločanje o primernosti določitve kaznovalne odškodnine v posameznem 
primeru velja še naprej.  
 
V nedavni sodbi Vrhovnega sodišča Združenega kraljestva v zadevah Cavendish Square 
Holding BV v. Talal El Makdessi in ParkingEye Limited v. Beavis iz leta 2015253 je 
sodišče pri odločanju o dopustnosti pogodbene kazni odločilo, da je ta dopustna, kadar i) 
ima pogodbi zvesta stranka zanjo legitimen interes ter ii) je ta sorazmerna. Za razliko od 
                                                                                                                                                 
 
249 AB v. South West Water Services, QB 507 (1993). 
 
250 The Law Commission je neodvisno parlamentarno telo, ki spremlja razvoj angleškega prava in predlaga 
potrebne reforme. URL: https://www.lawcom.gov.uk/.  
 
251 The Law Commission, Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages (1997), str. 93–107 ter 
Morgan, Reflections on Reforming Punitive Damages in English Law (2012), str. 190. 
 
252  Prepis razprave z dne 9. 11. 1999, URL: 
https://www.publications.parliament.uk/pa/cm199899/cmhansrd/vo991109/text/91109w11.htm#91109w11.
htm_sbhd2. Vladno stališče je predstavil g. Lock, rubrika 502 (Column 502).  
 
253 Cavendish Square Holding BV v. Talal El Makdessi in ParkingEye Limited v. Beavis, SCUK 67, 4. 
november 2015, URL: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2013-0280-judgment.pdf.    
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na primer slovenskega in nemškega prava ter od ureditve pogodbene kazni v DCFR,254 je 
v angleškem pravu znižanje dogovorjene višine pogodbene kazni nedopustno. Sodišče 
ima zgolj možnost, da odloči, da dogovorjena pogodbena kazen ni izvršljiva, ne more pa 
je po svoji presoji ustrezno znižati.  
 
3.6. Zgodovinski razvoj kaznovalne odškodnine v ZDA 
 
Kmalu po razvoju kaznovalne odškodnine v common law, se je ta začela razvijati tudi v 
ZDA. Iz zgodnje sodne prakse 18. in 19. stoletja izhaja, da je ameriško pravo prevzelo 
angleško utemeljitev kaznovalne odškodnine v na primer primerih zlorabe oblasti in 
primerih posebej hude subjektivne prizadetosti oškodovanca, v katerega ugled ali 
dostojanstvo je bilo s škodnim ravnanjem poseženo.  
 
Prvi primer, kjer so ameriška sodišča prisodila kaznovalno odškodnino, je bil Genay v. 
Morris iz leta 1784.255 Tožnik in toženec, ki sta bila v času dogajanja oba pod vplivom 
alkohola, sta se dogovorila, da bosta medsebojni spor zgladila, na kar sta nazdravila z 
vinom. Toženec, ki je bil zdravnik, je tožniku v vino vmešal večjo količino toksičnega 
zdravila, ki je tožniku povzročilo izjemno hude bolečine. Sodišče je poroto poučilo, da 
tožniku lahko prisodi kaznovalno odškodnino ter da se toženec kot zdravnik ne more 
sklicevati na to, da ni mogel predvideti učinkov zdravila. Tožniku je bila prisojena 
kaznovalna odškodnina, ki jo je potrdilo tudi Vrhovno sodišče Zvezne države Južna 
Karolina.  
 
Podobno je v primeru Coryell v. Colbough iz leta 1791256  Vrhovno sodišče Zvezne 
države New Jersey potrdilo kaznovalno odškodnino v primeru, ko je toženec prekršil 
svojo obljubo, da se bo poročil s tožnico. Sodnik je poroti dal navodilo, naj se ne ozira na 
                                                 
254 Člen 3:712 določa, da se dogovorjena višina pogodbene kazni lahko zniža, kadar je ta v primerjavi s 
škodo, ki je nastala zaradi kršitve pogodbe in ob upoštevanju drugih okoliščin, nesporazmerno visoka.  
 
255 Genay v. Morris, 1 S.C.L. (1 Bay) 6 (1784). 
 
256 Coryell v. Colbaugh, 1 N.J.L. 77, 77 (1791). 
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višino dejansko nastale škode v konkretnem primeru, pač pa naj pri določitvi višine 
odškodnine upošteva pomembnost dajanja zgleda, da naj bi se z višino odškodnine v 
konkretnem primeru torej preprečilo podobna ravnanja v prihodnje.257  
 
V primeru Murphy v. Hobbs iz leta 1884258 je Vrhovno sodišče Zvezne države Kolorado 
potrdilo kaznovalno odškodnino v primeru neupravičenega kazenskega pregona ter 
neupravičenega odvzema prostosti, pri čemer je pojasnilo, da pravo v določenih primerih 
dovoljuje določitev kaznovalne odškodnine, in sicer z namenom kaznovanja povzročitelja 
škode.259  
 
Sredi 19. stoletja je bila doktrina kaznovalne odškodnine že globoko in nesporno vsidrana 
v ameriško pravno misel, kar je v zadevi Day v. Woodworth260 izrecno potrdilo tudi 
Vrhovno sodišče ZDA, ki je zapisalo, da doktrino kaznovalne odškodnine podpira tudi že 
več kot 100-letna ponavljajoča se uporaba instituta s strani ameriških sodišč. 
 
V začetku 20. stoletja so ameriška sodišča kaznovalno odškodnino pogosto uporabljala 
kot sredstvo za zaščito šibkejših članov družbe, na primer socialno ogroženih in žensk, 
včasih tudi za zatiranje in preseganje rasne segregacije.261 Iz opisanega izhaja, da so 
                                                 
257 Rustad, Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damages Awards: Reforming the Tort Reformers 
(1993), str. 1291. 
 




260 Day v. Woodworth 54 U.S. 363 (1851). Glej tudi Owen, Punitive Damages Awards in Product Liability 
Litigation: Strong Medicine or Poison Pill?: A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and 
Reform (1994), str. 369. 
 
261 Npr. Hollins v. Gorham, 66 S.W. 823, 823 (Ky. 1902), kjer je bilo 12-letnemu dečku zaradi razžalitve s 
strani starejšega gospoda v parku prisojena kaznovalna odškodnina v višini 40 $, Moore v. Fisher, 135 
N.W. 1126, 1127 (Minn. 1912), kjer je bila starejšemu gospodu prisojena kaznovalna odškodnina v višini 
1.500 $, ker ga je udaril mlajši in močnejši moški, Nyman v. Lynde, 101 N.W. 163, 163 (Minn. 1904), kjer 
je bila zaradi zlorabe mladoletnega otroka prisojena odškodnina v višini 1.500 $, Cathey v. St. Louis & 
S.F.R.R. Co., 130 S.W. 130, 131-34 (Mo. 1910), kjer je bila invalidu prisojena kaznovalna odškodnina 
zaradi brce v obraz s strani železniškega uslužbenca, August v. Finnerty, 30 Ohio C.C. (n.s.) 330, 330-32 
(1908), kjer je bila 16-letni ženski prisojena odškodnina v višini 450 $, ker jo je moški porinil po stopnicah. 
Primeri so povzeti iz članka Rustad, Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damages Awards: 
Reforming the Tort Reformers (1993), str. 1291.  
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sodišča preko instituta kaznovalne odškodnine opravljala vlogo nekakšnega družbenega 
regulatorja. Na tak način se je vzdrževal družbeni mir ter ohranjalo družbene vrednote.262  
 
Razmah instituta kaznovalne odškodnine v ZDA je časovno sicer v veliki meri sovpadel z 
intenzivnim razvojem množične industrijske proizvodnje v 20. stoletju. 263  Od 
osredotočanja na kaznovanje vplivnih oziroma močnejših posameznikov so se proti 
koncu 19. stoletja v središču pozornosti znašle velike korporacije in njihove vsaj etično 
sporne prakse, ki so imele različne negativne ekonomske, socialne, okoljske in politične 
posledice. Pomemben del sodne prakse iz tega obdobja se nanaša na železniška podjetja, 
ki so bila s kaznovalno odškodnino pogosto kaznovana tako zaradi brezbrižnega odnosa 
do železniških delavcev in njihove varnosti, kot tudi zaradi dopuščanja izživljanja 
železniških delavcev nad potniki.264 Kaznovalna odškodnina se je izkazala za učinkovito 
sredstvo za vplivanje na ravnanje velikih korporacij, kadar njihovo ravnanje s kazenskim 
pravom ni bilo zaobseženo, 265  vseeno pa je bilo družbeno škodljivo oziroma 
nesprejemljivo.  
 
Konec 19. stoletja so se razmahnile prve resne kritike instituta kaznovalne odškodnine, ki 
so temeljile predvsem na tem, da kaznovalna odškodnina pripade oškodovancu, da 
povzročitelja škode ne varuje dokazni standard prepričanja (angl. beyond reasonable 
                                                 
262 Rustad, Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damages Awards: Reforming the Tort Reformers 
(1993), str. 1291. 
 
263 Geistfeld, Due Process and the Deterrence Rationale for Punitive Damages (2012), str. 112. 
 
264 Sales, The Emergence of Punitive Damages in Product Liability Actions: A Further Assault on The 
Citadel (1983), str. 357–359. Kot primera iz sodne prakse glej npr. Barry v. Reading Co., 147 F.2d 129, 
130 (3rd Cir. 1944) in Benton v. St. Louis S.F.R.R. Co., 182 S.W. 61, 63 (Mo. 1944). Ameriška sodišča so 
se pri presoji ravnanj železniških delavcev v razmerju do potnikov pogosto sklicevala na doktrino 
respondeat superior, s čimer so utemeljevala odgovornost železniških podjetij za plačilo odškodnine, 
čeprav je škodno ravnanje dejansko povzročil železniški delavec. Glej npr. Sedgwick, ELEMENTS OF 
DAMAGES: A HANDBOOK FOR THE USE OF STUDENTS AND PRACTITIONERS (1896), str. 89.  
 
265 Rustad, Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damages Awards: Reforming the Tort Reformers 
(1993), str. 1291. Za podrobno ameriško zgodovino od 15. do 20. stoletja glej Carnes, Schlesinger, A 
HISTORY OF AMERICAN LIFE (1996). Avtorja v poglavju The Rise of the City 1878–1898 na straneh 873–
979 opisujeta, kako je združevanje moči in kapitala v rokah posameznih močnih korporacij povzročilo 
oziroma omogočilo izkoriščanje delavcev in potrošnikov.   
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doubt), ki je sicer uveljavljen v kazenskem postopku,266 ter da je poroti dana neomejena 
diskrecija pri določitvi višine kaznovalne odškodnine, ki je ni mogoče učinkovito 
nadzirati. Najbolj znan nasprotnik kaznovalnih odškodnin je bil harvardski profesor 
Simon Greenleaf, ki se je zavzemal za popolno ukinitev kaznovalnih odškodnin, saj naj te 
ne bi bile del angloameriške pravne tradicije, prav tako pa naj zanje ne bi obstajala 
nobena doktrinarno utemeljena podlaga. Kaznovalno odškodnino razume kot 
neupravičeno mešanje družbenih interesov z interesi prizadetega posameznika, ki je 
škodo utrpel. 267  Na drugi strani se je pravni teoretik in praktik Theodore Sedgwick 
zavzemal za bolj pragmatično usmerjen pristop, skladno s katerim naj bi bila kaznovalna 
odškodnina v posameznih primerih posebej zavržnega ravnanja povzročitelja škode 
utemeljena.268 Velika večina ameriških zveznih držav je sledila Sedgwickovemu stališču 
in le redke so kaznovalno odškodnino prepovedale ali znatno omejile.269  
 
                                                 
266 V ameriškem kazenskem pravu je za obsodbo potrebno doseči dokazni standard »reasonable doubt« 
oziroma onkraj razumnega dvoma, medtem ko v pravdnem postopku velja blažji standard, »preponderance 
of evidence« oziroma večja verjetnost. Korelata v slovenskem pravu predstavljata dokazna standarda 
gotovosti v kazenskem ter prepričanja v pravdnem postopku. Pri kaznovalni odškodnini, o kateri se odloča 
v pravdnem postopku, je v ZDA uveljavljen nižji dokazni standard verjetnosti, kar so kritiki kaznovalne 
odškodnine izpostavili kot prikrajšanje storilčevih procesnih pravic. Glej npr. Fay v. Parker, 53 N.H. 342, 
384–397 (1872), kjer je Vrhovno sodišče zvezne države New Hampshire odločilo, da je pomanjkanje 
procesnih kavtel v postopku odločanja o kaznovalni odškodnini ustavno nedopustno.  
 
267 Greenleaf, TREATISE ON THE LAW OF EVIDENCE, VOLUME II (1899), str. 244–259. Avtor navaja, da je 
odškodnina namenjena kompenzaciji ali zadoščenju tožnika za škodo, ki mu jo je povzročil toženec, pri 
čemer mora višina odškodnine natančno ustrezati nastali škodi in ne sme znašati ne manj, ne več, kot znaša 
škoda. 
 
268 Sedgwick, v: Sedwick, Beale, A TREATISE ON THE MEASURE OF DAMAGES, OR AN INQUIRY INTO THE 
PRINCIPLES WHICH GOVERN THE AMOUNT OF COMPENSATION RECOVERED IN SUITS AT LAW (1912), str. 
687. O znani razpravi o (ne)utemeljenosti kaznovalne odškodnine med Greenleafom in Sedgwickom piše 
tudi Cole v: Collins (ur.), PUNITIVE DAMAGES AND BUSINESS TORTS: A PRACTITIONER’S HANDBOOK 
(1998), str. 10. 
 
269  Danes je kaznovalna odškodnina povsem prepovedana v zgolj petih zveznih državah, in sicer v 
Louisiani, Massachussetsu, Nebraski, New Hampshiru in Washingtonu. Podrobneje glej Cole v: Collins 
(ur.), PUNITIVE DAMAGES AND BUSINESS TORTS: A PRACTITIONER’S HANDBOOK (1998), str. 10–11, Note, 
Exemplary Damages in the Law of Tort (1957), str. 518 ter Meurkens, PUNITIVE DAMAGES, THE CIVIL 
REMEDY AN AMERICAN LAW, LESSONS AND CAVEATS FOR CONTINENTAL EUROPE (2014), URL: 
http://digitalarchive.maastrichtuniversity.nl/fedora/get/guid:cd2b5e71-b922-47dc-894a 
93d9828ff6ff/ASSET1, str. 92.  
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Prav tako je z intenzivnejšim poseganjem institut kaznovalne odškodnine v tem obdobju 
pričelo sooblikovati tudi Vrhovno sodišče ZDA,270 ki je zlasti preko t. i. Due Process 
Clause presojalo ustavnost kaznovalne odškodnine in institut vedno bolj omejevalo,271 
hkrati pa so tudi zvezne države začele vedno bolj zakonodajno urejati tako pogoje kot 
postopek dosojanja kaznovalne odškodnine.272  
 
Z vidika področij, na katerih se je kaznovalna odškodnina uveljavila, je mogoče 
ugotoviti, da so ameriška sodišča načeloma izrazito nenaklonjena njenemu dosojanju v 
primerih zdravniške malomarnosti, če gre za lahko malomarnost, saj zdravnikom 
praviloma ni mogoče očitati namerne povzročitve škode oziroma posebej zavržnega 
subjektivnega odnosa do njenega nastanka.273 Se pa je kaznovalna odškodnina nesporno 
uveljavila v primerih zdravniške malomarnosti, ko je bilo zdravniku mogoče očitati hudo 
malomarnost.274  
 
Na drugi strani se je kaznovalna odškodnina zelo razmahnila na področju potrošniškega 
prava in uveljavljanja producentske odgovornosti, zlasti na področju posebej hudega 
zavajanja v oglaševanju, ter v primerih, ko podjetje ni pravočasno odpoklicalo izdelka z 
napako. 275  V 70. in 80. letih prejšnjega stoletja se je uporaba instituta kaznovalne 
odškodnine zlasti na področju uveljavljanja producentske odgovornosti precej razširila, 
tako v smislu pogostosti njene uporabe, kot v smislu vedno višjih zneskov prisojanih 
                                                 
270 Geistfeld, Due Process and the Deterrence Rationale for Punitive Damages (2012), str. 112. 
 
271  Podrobneje o ustavnopravnih vprašanjih kaznovalne odškodnine v ZDA glej poglavje 6.7. 
Ustavnopravna vprašanja infra.   
 
272 Cole v: Collins (ur.), PUNITIVE DAMAGES AND BUSINESS TORTS: A PRACTITIONER’S HANDBOOK (1998), 
str. 11, z navedbami nadaljnje literature.  
 
273 Glej npr. Braunberger v. Cleis, 4 Am. L. Reg. (Pa. 1865), Hyatt v. Adams, 16 Mich. 180, 198–200 
(1867), Van Meter v. Crews, 148 S.W. 40, 42 (Ky. 1912).  
 
274 Glej npr. Pratt v. Davis, 79 N.E. 562, 565 (Ill. 1906), Morrell v. Lalonde, 120 A. 435, 437 (R.I. 1923), 
Rennewanz v. Dean, 229 P. 372, 375 (Or. 1924). 
 
275 Ameriška sodišča so kaznovalno odškodnino prisojala tudi v primerih zavajanja pri oglaševanju blaga, 
kršitve kreditnih pogodb s strani bank, nelojalnih poslovnih praks ipd. Za daljši pregled glej Rustad, 
Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damages Awards: Reforming the Tort Reformers (1993), str. 
1303 in 1310. 
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kaznovalnih odškodnin. To je predstavljalo eno izmed osrednjih argumentov pri vodenju 
gibanja za t. i. reformo odškodninskega prava (angl. tort reform movement) v ZDA.276 
 
V 90. letih prejšnjega stoletja se je v ZDA pričelo t. i. gibanje za reformo odškodninskega 
prava. Eden izmed glavnih argumentov njegovih podpornikov je bil, da porotno sojenje, 
v katerem laična porota določi višino odškodnine, predstavlja sistemsko anomalijo, ki je 
povzročila širitev uporabe in višine kaznovalne odškodnine izven vseh razumnih meja.277 
Leta 1987 je ameriški Department of Justice278 v svojem poročilu opozoril, da številne 
pomanjkljivosti ameriškega odškodninskega prava povzročajo tudi krizo na področju 
zavarovalništva. V letih 1984–1986 naj bi se namreč zavarovalne premije za zavarovanje 
splošne odgovornosti skoraj potrojile, zaradi česar so postale za marsikoga nedostopne. 
Razloge za bistveno povišanje zavarovalnih premij je Department of Justice videl v 
tedanjem razvoju odškodninskega prava, ki je omogočal vedno višje odškodnine, posebej 
na področju producentske odgovornosti.279 
 
Department of Justice je v poročilu predlagal naslednjih osem sprememb:280  
i) prepoved nadaljnjega širjenja objektivne odgovornosti;  
ii) uveljavitev zahteve, da mora biti obstoj vzročne zveze dokazan z vsemi 
dostopnimi in razumnimi metodami;  
                                                 
276 Owen, Punitive Damages Awards in Product Liability Litigation: Strong Medicine or Poison Pill?: A 
Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform (1994), str. 371, z navedbami nadaljnje 
literature. Gibanje za reformo odškodninskega prava se sicer ni nanašalo izključno na reformo instituta 
kaznovalne odškodnine, je bilo to področje eno izmed najbolj polemiziranih.  
 
277 Bornstein, Robicheaux, v: Bornstein, Brian H.; Wiener, Richard L.; Schopp, Robert F.; Willborn, Steven 
L. (ur.): CIVIL JURIES AND CIVIL JUSTICE: PSYCHOLOGICAL AND LEGAL PERSPECTIVES (2008), str. 1, 5, 13–
15.  
 
278 United States Department of Justice je zvezni izvršilni organ Ameriškega ministrstva za pravosodje, 
zadolžen za izvrševanje in razvoj prava. Njegove naloge so v grobem primerljive z evropskimi ministrstvi 
za pravosodje.  
 
279 United States Department of Justice, Report of the Tort Policy Working Group on the Causes, Extent 
and Policy Implications of the Current Crisis in Insurance Availability and Affordability (1986), str. 5–6 in 
91, URL: https://eric.ed.gov/?id=ED274437.  
 
280 Ibidem, str. 45–75. Podrobneje o ostalih predlogih pravnih teoretikov o potrebnih reformah ameriškega 
odškodninskega prava glej Sanders, Joyce, »Off to the Races«: The 1980’s Tort Crisis and the Law Reform 
Process (1990), str. 218–219.  
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iii) odprava solidarne odgovornosti;  
iv) uvedba kapice v višini 100.000 $ za nepremoženjsko škodo zaradi duševnih 
bolečin, pri čemer ta znesek vključuje tako kompenzatorno kot morebitno 
kaznovalno odškodnino;  
v) uvedba možnosti obročnega plačevanja gotove bodoče premoženjske škode;  
vi) vnaprejšnja določitev višine odvetniške nagrade za tožnikovega odvetnika;  
vii) omejitev uporabe dokaznega pravila, ki onemogoča dokazovanje, da je bil 
tožniku del škode že povrnjen po drugi poti (npr. S strani zavarovalnice)281 in 
viii) večji poudarek na postopkih alternativnega reševanja sporov. 
 
Ob upoštevanju zgoraj opisanega dogajanja na zavarovalniškem trgu ter priporočil 
Department of Justice, je v letih 1985–1988 48 ameriških zveznih držav uzakonilo bolj 
ali manj korenite spremembe odškodninskega prava.282 Istočasno so ameriška sodišča 
bistveno zamejila tako nadaljnje širitve producentske odškodninske odgovornosti, kot 
tudi širitve odškodninske odgovornosti nasploh. Bistvene omejitve so se nanašale tudi na 
višino dosojanih odškodnin, ki niso več rasle.283 Številne zvezne države so uvedle kapice 
na višino kaznovalne odškodnine, določile, da del prisojene kaznovalne odškodnine 
prejme država ali da v posameznih primerih kaznovalna odškodnina ni dopustna. V treh 
državah (Connecticut, Kansas in Ohio) so pristojnost za odločanje o kaznovalni 
odškodnini prenesli iz porote na sodnike.284 
 
                                                 
281 T. i. collateral source rule je uveljavljeno pravilo ameriškega dokaznega postopka, ki v postopkih 
uveljavljanja odškodninske odgovornosti načeloma prepoveduje dokaz o tem, da je bil oškodovancu del 
škode že povrnjen od drugod, torej ne od toženca. Tipičen primer je povrnitev stroškov zdravljenja s strani 
zdravstvene zavarovalnice, kar se pri določitvi višine odškodnine ne bo upoštevalo in bo povzročitelj moral 
plačati polno odškodnino, ne glede na to, da je bil oškodovancu del škode že povrnjen.  
 
282 Sanders, Joyce, »Off to the Races«: The 1980’s Tort Crisis and the Law Reform Process (1990), str. 
218–223.  
 
283 Henderson, Eisenberg, The Quiet Revolution in Products Liability: An Empirical Study of Legal Change 
(1990), str. 480–481, Geistfeld, TORT LAW: THE ESSENTIALS (2008), str. 34.  
 
284 Sharkey, Judge Or Jury: Who Should Assess Punitive Damages (1995), str. 1094–1095.  
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Ne glede na v javnosti pogosto predimenzionirane predstave o pogostosti uporabe 
instituta kaznovalne odškodnine v praksi ameriških sodišč ter njeni višini so obsežne 
raziskave pravnih teoretikov pokazale, da je kaznovalna odškodnina v praksi dejansko 
precej redko uporabljen institut, prav tako so redke milijonske kaznovalne odškodnine.285, 
286  Številne študije kažejo, da je kaznovalna odškodnina dosojena v zgolj 3–5 % 
primerov, kjer tožnik s tožbo uspe. 287  Mit o neustavljivem in nevarnem širjenju 
pogostosti in višine kaznovalnih odškodnin je leta 2008 v zadevi Exxon Shipping 
Company proti Baker 288  ovrglo tudi Vrhovno sodišče ZDA. To je ugotovilo, da 
kaznovalna odškodnina ni ušla izpod nadzora, kot so to skušali zmotno prikazati 
podporniki reforme odškdoninskega prava, in da je v večini primerov razmerje med 
višino kompenzatorne in kaznovalne odškodnine manjše od 1:1.289 Prav tako ameriška 
sodišča na splošno za uspešno uveljavljanje zahtevka za plačilo kaznovalne odškodnine 
od tožnikov zahtevajo natančno navedbo dolžnega ravnanja, ki ga je toženec opustil.290 V 
zadevi Owens-Illinois, Inc. v. Zenobia291 je ameriško zvezno sodišče pri odločanju o 
odškodninski odgovornosti proizvajalca navedeno konkretiziralo z navedbo, da »je 
skladno s sodno prakso od toženca mogoče zahtevati vedenje o napaki, do katerega 
običajno pride bodisi v postopku testiranja proizvoda bodisi preko številnih notifikacij s 
strani potrošnikov, za katere pa se proizvajalec zavestno odloči, da jih ne bo upošteval«. 
 
                                                 
285 Rustad, Koenig, The Quiet Revolution Revisited: An Empirical Study of the Impact of State Tort 
Reform of Punitive Damages in Products Liability (1993), str. 21–22 in 25. Avtorja v navedenem članku 
podajata podroben pregled po posameznih zveznih državah v primerih producentske odgovornosti.  
 
286 Henderson, Eisenberg, The Quiet Revolution in Products Liability: An Empirical Study of Legal Change 
(1990), str. 525. Študija zajema primere s področja producentske odgovornosti v letih od 1979 do 1987.  
 
287 Bornstein, Robicheaux, v: Bornstein, Brian H.; Wiener, Richard L.; Schopp, Robert F.; Willborn, Steven 
L. (ur.): CIVIL JURIES AND CIVIL JUSTICE: PSYCHOLOGICAL AND LEGAL PERSPECTIVES (2008), str. 10, z 
navedbo nadaljnje literature.  
 
288 Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008). Dejansko stanje v obravnavani zadevi je opisano v 
sprotni opombi št. 11 supra ter v poglavju 6.6. Respondeat superior in kaznovalna odškodnina? infra. 
 
289 Glej 24.–27. točko obrazložitve citirane sodbe ter Sharkey, The Exxon Valdez Litigation Marathon: A 
Window on Punitive Damages (2009), str. 38–39. 
 
290 Geistfeld, Due Process and the Deterrence Rationale for Punitive Damages (2012), str. 112. 
 
291 Owens-Illinois, Inc. v. Zenobia, Court of Appeals of Maryland, 601 A.2d 633 (1992). 
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V sodobnem ameriškem pravu je kaznovalna odškodnina najpogosteje dosojena na 
področju diskriminacije na delovnem mestu, prevare in posegov v ugled in dobro ime 
oškdovanca, redkeje pa v primerih zdravniške malomarnosti,292 na področju producentske 
odgovornosti 293  in prometnih nesreč. 294  Ameriška sodišča so uporabo instituta ob 
upoštevanju sodobnega družbenega razvoja pragmatično razširila tudi na nova področja, 
na primer na primere t. i. managerske odgovornosti.295  
 
3.7. Razlogi za razvoj kaznovalne odškodnine 
 
Vrhovno sodišče ZDA je v zadevi Exxon Shipping Co. v. Baker296 uvodoma zapisalo, da 
se je institut kaznovalne odškodnine v ZDA razvil bolj, kot kjerkoli drugod ter da je tako 
pogostost njihovega dosojanja, kot njihova višina, v ZDA največja. Za to obstaja več 
družbeno in zgodovinsko pogojenih razlogov, in sicer i) poudarjanje pomembnosti 
posameznikove aktivnosti za uresničevanje njegovih pravic na eni in večja pasivnost 
                                                 
292 V zadnjih 10-ih letih je institut kaznovalne odškodnine močno problematiziran na področju uveljavljanja 
odgovornosti za zdravniške napake. Številni ameriški zdravniki se skušajo zavarovati z nakupom 
komercialnih zavarovanj, ki pa so draga in zvišujejo cene že sicer drage zdravstvene oskrbe. Geistfeld, 
Malpractice Insurance and the (Il)legitimate Interests of the Medical Profession in Tort Reform (2005), str. 
439 in 441–444 ter Geistfeld, TORT LAW: THE ESSENTIALS (2008), str. 35.  
 
293 Tako kaznovalna odškodnina na področju producentske odgovornosti kot na področju odgovornosti za 
zdravniške napake je bistveno povezana s spornim vprašanjem možnosti zavarovanja takšne odgovornosti. 
Možnost zavarovanja odgovornosti namreč avtomatično pomeni, da povzročitelj škode ni (v celoti) 
kaznovan, saj odškodnino plača zavarovalnica, sam pa le premijo. Podrobneje o spornosti možnosti 
zavarovanja za primer kaznovalne odškodnine glej poglavje 6.4. (Ne)dopustnost zavarovanja odgovornosti 
za primer kaznovalne odškodnine infra.  
 
294 Bornstein, THE JURY UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 206–207.  
   
295Rustad, Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damages Awards: Reforming the Tort Reformers 
(1993), str. 1309. Avtorja tovrstne razširitve področij uporabe kaznovalne odškodnine utemeljujeta s tem, 
da gre za področja, kjer je nevarnost nastanka škodljivih posledic za družbo kot celoto posebej velika. V 
začetnem obdobju razvoja kaznovalne odškodnine v ZDA kaznovanje velikih korporacij preprosto ni bilo 
potrebno, saj te niso obstajale, gospodarstvo pa je temeljilo na manjših podjetjih. Ta so imela že sama po 
sebi zadostno vzpodbudo za zavarovanje potrošnikov, saj je bil od njihovega zadovoljstva neposredno 
odvisen tudi uspeh podjetja, pri čemer se v izogib odgovornosti ni bilo mogoče »skriti« znotraj velikega 
sistema. Pri večjih podjetjih managerji takšne odgovornosti ne čutijo oziroma ta razvodeni v sistemu z več 
tisoč zaposlenimi.  
 
296 Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008). Dejansko stanje v obravnavani zadevi je opisano v 
sprotni opombi št. 11 supra ter v poglavju 6.6. Respondeat superior in kaznovalna odškodnina? infra. 
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države na drugi strani, ii) zaupanje v delovanje trga in tržnih zakonitosti, iii) šibkejši 
sistem socialnega varstva in iv) precedenčnost ameriškega prava in odsotnost njegove 
sistemizacije.  
 
Za ameriški pravni sistem je značilno, da se preko njega uresničujejo nekatere pomembne 
funkcije, ki se v drugih državah uresničujejo na drugačen način ali preko drugih državnih 
organov.297 Ameriški državni, zlasti izvršilni organi, manj obsežno in celovito posegajo v 
temeljna družbeno-ekonomska razmerja, pač pa to prepuščajo zasebnopravni iniciativi 
ameriških državljanov.298, 299 To je med drugim privedlo do tega, da splošna sodišča pri 
odločanju o konkretnih primerih odločajo o nekaterih vprašanjih širšega političnega, 
ekonomskega in družbenega pomena, o katerih v Evropi odloča zakonodajalec in/ali 
vlada. 300  Kaznovalna odškodnina je eden izmed učinkovitih načinov tovrstnega 
odločanja, saj gre za presojo družbene dopustnosti oziroma nedopustnosti določenega 
povzročiteljevega ravnanja, predstavlja pa tudi ustrezno spodbudo zasebnim subjektom 
za uporabo pravnih sredstev, ki so jim na voljo.301 Tudi kazensko pravo v ameriškem 
pravu nima tolikšne teže, kot to velja v kontinentalnem pravu, zaradi česar je potreba po 
kaznovanju s kaznovalno odškodnino bolj izražena. 302  Od državljanov se na splošno 
pričakuje večja stopnja aktivnosti pri uresničevanju njihovih pravic, s čimer posledično 
bistveno pripomorejo k uresničevanju prava. Zasebni subjekti tako v bistvenem 
dopolnjujejo relativno šibek javni sistem. Za doseganje tolikšne aktivnosti zasebni 
                                                 
297 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 163. 
 
298 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 164. To je deloma povezano tudi z 
ameriškim tradicionalno močno poudarjenim zaupanjem v delovanje trga, v kar naj država ne bi posegala. 
Glej tudi 5. del – Kaznovalna odškodnina z vidika ekonomske analize prava infra.  
 
299 Poudarjanje pomembnosti zasebnopravnega uveljavljanja pravno priznanih interesov je vidno tudi v 
posebej poudarjeni adversarnosti ameriškega pravnega postopka. Pravdni stranki sta dominus litis postopka, 
medtem ko sodnik skrbi zgolj za spoštovanje dokaznih in drugih procesnih pravil. V večini ameriških 
zveznih držav ima sodnik sicer teoretično pravico do postavljanja vprašanj oziroma aktivne udeležbe v 
dokaznem postopku, a jo ameriški sodniki izjemno redko izkoristijo, saj se bojijo očitkov o nedopustnem 
vplivanju na poroto. Glej tudi Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 163–165.  
 
300 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 164–165.  
 
301 Glej tudi poglavje 3.7. Razlogi za razvoj kaznovalne odškodnine supra.  
 
302 Koziol, Punitive Damages – A European Perspective (2008), str. 760. 
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subjekti potrebujejo ustrezno spodbudo,303 ki se med drugim kaže v možnosti določitve 
kaznovalne odškodnine. 
 
S tem je povezan naslednji pomemben dejavnik, ki je omogočil razvoj kaznovalne 
odškodnine v ZDA, in sicer ameriška naravnanost in zaupanje v delovanje trga in tržnih 
zakonitosti.304 Poseganje države v delovanje trga je posebej nezaželjeno, iz česar deloma 
izhaja tudi naklonjenost ameriškega prava ideji, da se preventivna funkcija prava 
uresničuje znotraj civilnega prava. Gospodarski subjekti na ta način namreč lahko na to v 
veliki meri vplivajo, medtem ko javni sistem kazenskega prava praviloma deluje 
neodvisno od želja in interesov gospodarskih subjektov.  
 
Praviloma velja, da manj razvit socialno-varstveni sistem pomeni povečano potrebo po 
njegovem nadomeščanju v okviru odškodninskega prava in obratno.305 V kontinentalnem 
pravnem okolju je državi na področju skrbi za državljane in njihovo vsesplošno dobrobit 
zaupana mnogo močnejša vloga, kot to velja v ZDA.306 Za evropske države je značilno, 
da je sistem socialne varnosti posebej dobro razvit, državljanom pa je preko sistema 
plačevanja davkov omogočeno brezplačno ali vsaj poceni izobraževanje, zdravstvo, 
starševsko varstvo, pokojnina in podobno. Za ZDA to ne drži, kar je še posebej 
izpostavljeno na področju zdravstvenega zavarovanja, ki ga ne zagotavlja država,307 pač 
pa si ga morajo državljani pri zasebnih zavarovalnicah urediti sami. V Evropi država 
preko sistema javnega zdravstva poskrbi za zdravljenje, tudi če je poslabšanje zdravja 
posledica škodnega ravnanja povzročitelja škode, s čimer je potreba po sodnem 
uveljavljanju povračila stroškov zdravljenja zmanjšana. Ker oškodovanci lahko računajo 
na celovito zdravljenje znotraj javnega zdravstvenega sistema, morebitne odškodnine ne 
                                                 
303 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 181.  
 
304 Tolani, U.S. Punitive Damages Before German Courts: A Comparative Analysis With Respect to the 
Ordre Public (2011), str. 205.  
 
305 Magnus, Why is US Tort Law So Different? (2010), str. 118.  
 
306 Magnus, Punitive Damages and German Law (2012), str. 257.  
 
307 Vsaj ne v zadostni meri oziroma v meri, ki bi bila vsaj približno primerljiva z obsegom zdravstvenih 
storitev, ki so v okviru javnega zdravstva na voljo državljanom evropskih držav.  
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potrebujejo za to, da bi plačali stroške potrebnega zdravljenja. 308  Ker denarna 
odškodnina, ki bi zagotovila kompenzacijo oškodovanca, ki bi si z njo lahko plačal 
zdravljenje, ni potrebna, bo oškodovanec od povzročitelja škode lahko zahteval le 
odškodnino zaradi telesnih bolečin, ki pa bo namenjena njegovi satisfakciji. Na drugi 
strani je v ameriškem pravu obstoj civilne odškodninske odgovornosti (če so zanjo 
izpolnjeni pogoji) pojmovan kot primaren način povrnitve stroškov zdravljenja,309 kar 
spodbuja vlaganje odškodninskih tožb in uporabe kaznovalne odškodnine.  
 
Naslednji dejavnik je poudarjena vloga sodne veje oblasti pri ustvarjanju prava, medtem 
ko je ta naloga v kontinentalnem pravnem redu zaupana zakonodajalcu.310 Ker je število 
sodišč v posamezni državi relativno veliko, ustvarjanje prava ni centralizirano, kar 
pomeni, da že po naravi stvari ni mogoča tolikšna sistemizacija in poenotenje. Tudi sicer 
je v anglosaksonskem pravu v primerjavi s kontinentalnim bistveno manj poudarjena 
abstraktnost, sistematičnost in generičnost pravnih pravil.311 Ameriška sodišča zato lahko 
sprejmejo odločitev, ki se jim zdi pravilna oziroma pravična in šele nato naknadno 
utemeljujejo, medtem ko bo sodišče v kontinentalem pravu moralo izhajati iz zakona, na 
katerem bo utemeljilo svojo odločitev. To je še posebej izrazito v primerih, ko o 
kaznovalni odškodnini in njeni višini odloča porota.312 
 
V uvodnem sklopu so bili predstavljeni pregled vsebine doktorske disertacije, delovne 
hipoteze in uporabljena metodologija. Nadalje so bile predstavljene različne funkcije 
odškodninskega prava, razlikovanje med katerimi je pomembno za nadaljnjo obravnavo. 
Poleg kaznovalne so bile kratko opisane tudi druge vrste nekompenzatornih odškodnin, ki 
niso kaznovalne v ožjem smislu retribucije, pač pa zasledujejo druge cilje. 
Zgodovinskopravni pregled je pokazal, da je institute z elementi kaznovanja poznalo že 
                                                 
308 Magnus, Why is US Tort Law So Different? (2010), str. 118.  
 
309 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 163.  
 
310 Ibidem.  
 
311 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 28. 
 
312 Porotno sojenje tudi v angleškem common law velja za enega izmed dejavnikov, ki so omogočili razvoj 
kaznovalne odškodnine. Podrobneje o tem glej poglavje 3.5. Razvoj v common law supra. 
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antično in rimsko pravo, ti pa so se nato prenesli tudi v common law, kjer se je najprej 
razvila kaznovalna odškodnina v obliki, kot jo poznamo danes. Obravnavan je bil 
zgodovinskopravni razvoj kaznovalne odškodnine v ameriškem pravu, kjer je danes 
najbolj razširjena.   
 
V nadaljevanju bodo v sklopu B najprej obravnavane značilnosti instituta kaznovalne 
odškodnine v ameriškem pravu, nato kaznovalna odškodnina z vidika ekonomske analize 
prava. Delo nadaljuje z obravnavo spornih vprašanj kaznovalnih odškodnin, vključno z v 
kontinentalnem pravu najbolj spornima vprašanjema, in sicer umestitvijo kaznovalne 
odškodnine v civilno pravo in s tem povezanimi vprašanji ter obogatitvijo oškodovanca. 
Podrobnejša analiza kaznovalne odškodnine v ameriškem pravu bo omogočila 
primerjalnopravno analizo, ki sledi v sklopu C. V posebnih delih sklopa B sta 
obravnavana še razmerje med kaznovalno odškodnino in civilnopravnim odvzemom 
protipravno pridobljene koristi ter kaznovalna odškodnina na področju pogodbenega 

















Malitia crescente, crescere debet et poena.313 
  
                                                 




4. DEL – ZNAČILNOSTI KAZNOVALNE ODŠKODNINE 
V AMERIŠKEM PRAVU 
 
Kaznovalna odškodnina je pravni institut, pri katerem je soodvisnost med družbenimi 
značilnostmi in vsebino prava posebej izrazita. Družbene okoliščine, ki so omogočile in 
pripomogle k razvoju kaznovalne odškodnine v ameriškem pravu, so bile obravnavane že 
v uvodnem delu. 314  Na tem mestu so posebej obravnavane še splošne značilnosti 
ameriškega pravnega sistema ter posebnosti ameriškega prava, zlasti pravil pravdnega 
postopka. Nekatere izmed njih (na primer značilnost porotnega sojenja) so bile deloma že 
omenjene v dosedanji razpravi in so na tem mestu podrobneje razdelane.  
 
Z vidika kaznovalne odškodnine je bistveno tudi, da je v ameriškem pravu, za razliko od 
kontinentalnega, možnost kaznovanja povzročitelja škode izrecno predvidena. Namen 
odškodnine tako ni zgolj v povrnitvi škode, pač pa tudi v zagotavljanju kaznovanja v 
ožjem smislu retribucje in v zagotavljanju preventivnega, usmerjevalnega učinka.315 
 
4.1. Uvodno glede značilnosti ameriškega pravnega sistema 
 
Temelje ameriške pravne ureditve predstavljajo Deklaracija neodvisnosti ZDA iz leta 
1776, Ustava ZDA iz leta 1787 ter njenih 10 amandmajev in t. i. Bill of Rights iz leta 
1791.316 Združene države Amerike so federacija, kar posledično pomeni, da obstaja tako 
zvezno pravo (angl. federal law) kot pravo posameznih zveznih držav (angl. state law). 
Delitev oblasti med 50 zveznimi državami in zvezno vlado ima bistvene posledice tudi na 
                                                 
314 Glej poglavje 3.7. Razlogi za razvoj kaznovalne odškodnine supra. 
 
315 Wagner, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN 
PRIVATE LAW, VOLUME II (2012), str. 1403. 
 
316 Clark, v: Clark, Ansay (ur.), INTRODUCTION TO THE LAW OF THE UNITED STATES (2002), str. 1.  
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pravnem področju. Za odškodninsko pravo je značilno, da je urejeno primarno na ravni 
zveznih držav, zato se med posameznimi zveznimi državami lahko razlikuje.317  
 
Sodno oblast ima na zvezni ravni skladno z 8. členom ameriške Ustave Vrhovno sodišče 
ZDA, medtem ko nižja zvezna sodišča z vidika Ustave niso obvezna, a so bila vseeno 
vzpostavljena. Danes je v ZDA tako vzpostavljen vzporedni sistem zveznih in državnih 
sodišč, ki imata vsak svoje pristojnosti, te pa se pogosto prekrivajo. 318  Pristojnosti 
Vrhovnega sodišča ZDA, kot jih določa ameriška Ustava, zveznih držav ne omejujejo pri 
podeljevanju pristojnosti državnim sodiščem, zato je njihov obseg odvisen od državne 
zakonodaje.319 Odločitve tako zveznih (angl. U.S. District Courts) kot državnih sodišč 
prve stopnje so predmet presoje s strani zveznih in državnih pritožbenih sodišč. Najvišja 
instanca v sistemu državnih sodišč je vrhovno sodišče posamezne zvezne države, v 
sistemu zveznih sodišč pa Vrhovno sodišče ZDA.  
 
ZDA pripadajo anglosaksonskemu pravnemu redu, ki se od kontinentalnega razlikuje v 
treh bistvenih značilnostih, in sicer i) ameriško pravo v osnovi temelji na precedensih, ki 
jih ustvarjajo sodišča, medtem ko je primarni vir kontinentalnega prava zakonodajalec, ki 
sprejema zakone, ii) v kontinentalnem pravu je rimska tradicija bistveno močneje 
izražena (zanimivo je, da to na področju kaznovanja znotraj zasebnega prava ne velja, saj 
je v tem delu anglosaksonsko pravo rimskemu bistveno bližje kot kontinentalno) in iii) v 
kontinentalnem pravu so sistematičnost, abstraktnost in koherentnost prava bistveno 
močneje poudarjene. 320  Ameriški pravni teoretik in vrhovni sodnik Oliver Wendell 
Holmes je zadnjo značilnost odlično opisal na način, da ameriški sodnik pri odločanju ni 
zavezan slediti določenemu vnaprej jasnemu pravnemu pravilu, pač pa odloči tako, kot se 
mu po lastni presoji zdi pravično. Svoje mnenje tako oblikuje na podlagi lastnih 
                                                 
317 Zekoll, Fleming, v: Clark, Ansay (ur.), INTRODUCTION TO THE LAW OF THE UNITED STATES (2002), str. 
190.  
 
318 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 107–108.  
 
319 Ibidem, str. 116. 
  
320 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 27–28.  
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družbenih, ekonomskih in političnih prepričanj. 321  To pomeni, da pravno utemeljitev 
svoje odločitve za razliko od kontinentalnega sodnika išče šele kasneje. 
 
Kaznovalna odškodnina je v ameriškem pravu neke vrste paradoks. Po eni strani je zaradi 
pogosto nejasnih pravil o dopustnosti njenega dosojanja, njene višine, zatrjevane 
nepredvidljivosti porotnega sojenja in splošne nepredvidljivosti ena izmed najbolj 
problematiziranih pravnih problematik v ameriškem pravu. Nekateri ameriški pravni 
teoretiki navajajo, da je v državi, ki poudarja pomembnost spoštovanja pravne države 
(rule of law) kot eno izmed svojih največjih vrlin, nepredvidljivost kaznovalne 
odškodnine in odsotnost jasnih in vnaprej znanih meril za odločitev o njeni dopustnosti in 
višini zaskrbljujoče.322 Po drugi strani empirične raziskave kažejo, da jo tožniki redko 
zahtevajo (v približno 7 % vloženih tožb), prav tako je zelo redko dosojena (v približno 
3–4 % primerov, v katerih zmagajo tožniki).323 
 
4.2. Posebej glede posameznih značilnosti ameriškega prava in 
postopka 
 
Ameriški pravni in sodni sistem se v številnih značilnostih pomembno razlikuje od 
kontinentalnih pravnih redov. Nekatere izmed teh značilnosti so bistvene za razumevanje 
kaznovalne odškodnine, saj njihov obstoj omogoča in utemeljuje uspešno uporabo 
kaznovalne odškodnine v ameriškem pravu. V pregledu, ki sledi, se tako omejujem na 
tiste posebnosti ameriškega prava, za katere ocenjujem, da so z vidika kaznovalne 
odškodnine bistvene. To so:  
 
                                                 
321 Holmes, The Path of the Law (1897), str. 457, 460–461. Holmes je s tem postavil temelje ameriškega 
pravnega realizma, ki temelji na predpostavki, da sodniki pri odločanju niso vezani na obstoječe pravo, pač 
pa lahko pri odločitvi upoštevaju tudi druge, družbeno pogojene dejavnike oziroma da sodniško odločanje 
bolj prilagodijo življenju in družbenim potrebam. Glej tudi Novak, v: Cerar, Novak, Pavčnik, UVOD V 
PRAVOZNANSTVO (2012), str. 250–251.  
 
322 Priest, v: Sunstein, Hastie, Payne, Schkade, Viscusi (ur.), PUNITIVE DAMAGES: HOW JURIES DECIDE 
(2002), str. 1. 
 
323 Bornstein, THE JURY UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 204.   
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i) obstoj in značilnosti porotnega sojenja: o določitvi kaznovalne odškodnine in 
o njeni višini v večini ameriških zveznih držav odloča porota; 
ii) vsaka stranka sama nosi svoje pravdne stroške: v ameriškem pravu glede 
povrnitve pravdnih stroškov ne velja načelo uspeha. Vsaka stranka mora ne 
glede na uspeh v postopku sama kriti svoje sodne in odvetniške stroške. 
Oškodovancu tako, četudi v celoti uspe s svojim tožbenim zahtevkom, ni 
zagotovljena popolna kompenzacija, saj del odškodnine nujno porabi za 
plačilo pravdnih stroškov, zaradi česar je kljub plačilu odškodnine v slabšem 
položaju, kot bi bil, če do škodnega dogodka ne bi prišlo; 
iii) dokazni standard v pravdnem postopku: v primerjavi s kontinentalnimi 
pravnimi redi je uveljavljen benignejši dokazni standard, ki velja v civilnem 
postopku, t. i. preponderance of evidence;  
iv) obstoj in pomembnost instituta t. i. class actions; 
v) precedenčna narava ameriškega prava in odsotnost njegove sistemizacije: 
ameriško pravo izhaja iz sistema precedensov. Miselni tok pri odločanju 
sodišč je zato nujno drugačen kot v kontinentalnem pravu. Prav tako je v 
ameriškem pravu v primerjavi s kontinentalnim pravom bistveno manj 
poudarena abstraktnost, sistematičnost in generičnost pravnih pravil. 324 
Precedenčnost in odsotnost sistemizacije, kot jo pozna kontinentalno pravo, 
omogoča določitev kaznovalne odškodnine v primeru, ko se sodišču to zdi 
pravično. 
 
V nadaljevanju analiziram vsako izmed naštetih značilnosti ameriškega prava, po katerih 
se to pomembno razlikuje od kontinentalne pravne tradicije in skušam izpostaviti 
elemente, zaradi katerih se je kaznovalna odškodnina v ameriškem pravu, za razliko od 
kontinentalnega, razvila in ima pomembno vlogo.  
 
                                                 
324 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 28. 
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4.2.1. Obstoj in značilnosti porotnega sojenja 
 
4.2.1.1. Uvodno o značilnostih porotnega sojenja v ameriškem pravu  
 
Pravica do porotnega sojenja izvira iz 7. amandmaja ameriške Ustave, ki določa pravico 
do porotnega sojenja v vseh sporih, ki izvirajo iz common law in pri katerih je vrednost 
spornega predmeta višja od 20 $. Vrhovno sodišče ZDA je v obsežni sodni praksi 
razlagalo omenjeno določbo in se postavilo na stališče, da sta kaznovalna odškodnina in 
pomembnost kaznovanja povzročiteljev škode sicer del common law tradicije, vendar pa 
temeljni namen kaznovalne odškodnine ni kompenzacija oškodovanca, pač pa 
kaznovanje povzročitelja škode. 325 Nekatera ameriška nižja sodišča so odločila, da ker 
porotno odločanje o civilnih kaznih z vidika ameriške Ustave ni obvezno, ni obvezno tudi 
v primerih odločanja o kaznovalni odškodnini, spet druga v tem primeru zahtevajo 
porotno sojenje.326 
 
Porota ima v ameriškem pravu pomembno vlogo tako v pravdnem kot v kazenskem 
postopku. Porota je laična in vedno zaseda ločeno od sodnika,327 kar pomeni, da obstaja 
nevarnost, da na njene odločitve vplivajo številni subjektivni dejavniki. Angloameriška 
porota deluje kot pasivni opazovalec sodnega postopka, ki nima nikakršne možnosti 
vplivati na dokazni postopek, nimajo pravice do stika z odvetniki in praviloma ne smejo 
delati pisanih zapiskov.328  
 
Praviloma je porota v pravdnem postopku vedno prisotna, razen kadar je dejansko stanje 
med strankama nesporno in lahko sodišče sodbo izda v skrajšanem postopku (t. i. 
                                                 
325 Glej na primer sodbo Vrhovnega sodišča ZDA, Tull v. United States, 481 U.S. 412 (1987).  
 
326 Za podrobnejši pregled razvoja sodne prakse glede obveznosti porotnega sojenja v primeru odločanja o 
kanzovalni odškodnini glej Sharkey, Judge Or Jury: Who Should Assess Punitive Damages? (1995), str. 
1115–1119.  
 
327 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 1–2. 
 
328 Ibidem, str. 213.  
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summary judgment).329 Kadar je v sojenje vključena porota, je sestavljena ad hoc, odloča 
o dejanskih, sodnik pa o pravnih vprašanjih. Njegova naloga je tako omejena na vodenje 
dokaznega in siceršnjega postopka, pri čemer mora poskrbeti predvsem, da so poroti 
predloženi zgolj dokazi, ki so dopustni. Na primer, ker je eno izmed uveljavljenih meril 
za določitev višine kaznovalne odškodnine tudi premoženjsko stanje povzročitelja škode, 
je v večini ameriških zveznih držav v postopku pred sodiščem le-to dopustno 
dokazovati.330 Po drugi strani pa poroti ni dopustno predložiti dokazov o predhodnem 
ravnanju povzročitelja škode oziroma njegovem splošnem modus operandi, saj je skladno 
s sodno prakso Vrhovnega sodišča ZDA pri odločitvi o kaznovalni odškodnini in njeni 
višini dopustno upoštevati le neposredno z nastalo škodo povezano ravnanje povzročitelja 
škode.331 Preden se porota umakne na posvetovanje, jo mora sodnik poučiti o pravnih 
vprašanjih, ki so pomembna za odločitev.332 Na področju odškodninskega prava je poroti 
običajno pojasnjeno, da je določitev višine odškodnine v konkretnem primeru v celoti v 
njenih rokah, pri čemer so ji pojasnjeni običajno upoštevni kriteriji za odmero 
odškodnine. 333  Kadar je v konkretnem primeru dopustno prisoditi kaznovalno 
odškodnino, sodnik poroti pojasni, da je namen kaznovalne odškodnine kaznovanje 
povzročitelja škode in odvračanje konkretnega in potencialnih drugih povzročiteljev 
škode od povzročanja škode v prihodnje. Sodnik poroti tudi pojasni, katera merila je pri 
odmeri kaznovalne odškodnine, če se porota zanjo odloči, potrebno upoštevati.334,  335 
                                                 
329 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 213.  
 
330 Morris, Punitive Damages in Personal Injury Cases (1960), str. 222. 
 
331 Glej na primer State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003), kjer je 
Vrhovno sodišče ZDA odločilo, da mora višina kaznovalne odškodnine odražati le zavržnost 
povzročiteljevega ravnanja, ki je neposredno povzročilo škodo konkretnemu oškodovancu in ne njegovega 
prejšnjega oziroma siceršnjega ravnanja. 
 
332 Morris, Punitive Damages in Personal Injury Cases (1960), str. 117.  
 
333 Ibidem, str. 7.  
 
334 Sharkey, Judge Or Jury: Who Should Assess Punitive Damages? (1995), str. 1092. 
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Odločanje o kaznovalni odškodnini ne glede na to, ali o njej odloča sodnik ali porota, 
poteka v dveh fazah. Najprej je potrebno odločiti o tem, ali so v konkretnem primeru 
izpolnjeni pogoji za določitev kaznovalne odškodnine, nato pa še o njeni višini.336 
 
4.2.1.2. Problematičnost porotnega sojenja na področju kaznovalne odškodnine 
 
                                                                                                                                                 
335 Primer navodil poroti v primeru, ko bi bilo dopustno določiti kaznovalno odškodnino: »You may, [in 
addition to compensatory damages], award punitive damages if you find that Defendant [name] acted with 
malice or with reckless indifference to the rights of others. One acts with malice when one purposefully or 
knowingly violates another’s rights or safety. One acts with reckless indifference to the rights of others 
when one’s conduct, under the circumstances, manifests a complete lack of concern for the rights or safety 
of another. … The purpose of punitive damages is to punish and deter, not to compensate. Punitive 
damages serve to punish a defendant for malicious or reckless conduct and, by doing so, to deter others 
from engaging in similar conduct in the future. You are not required to award punitive damages. ... You 
may consider the financial resources of Defendant [name] in fixing the amount of punitive damages.«; 
(slov. »Poleg kompenzatorne odškodnine lahko tožencu naložite tudi plačilo kaznovalne odškodnine, če 
ugotovite, da je ravnal namerno ali s hudo brezobzirnostjo (malomarnostjo) do spoštovanja pravic drugih. 
Za namerno ravnanje gre v primeru, ko nekdo naklepno ali vede krši pravice drugega ali ogroža njegovo 
varnost. Za hudo malomarnost gre, kadar nekdo v celoti ignorira pravice oziroma varnost drugih, kar je 
potrebno presojati ob upoštevanju okoliščin posameznega primera. Namen kaznovalne odškodnine je v 
kaznovanju in odvračanju povzročitelja škode in ne v povrnitvi škode oškodovancu. Kaznovalna 
odškodnina služi kaznovanju toženca za njegovo namerno ali hudo malomarno ravnanje, s čimer se doseže 
tudi odvračanje potencialnih bodočih povzročiteljev škode od podobnega ravnanja. Določitev kaznovalne 
odškodnine je v celoti v vaši diskreciji in je niste dolžni naložiti. ... Pri odločanju o višini kaznovalne 
odškodnine lahko upoštevate premoženjsko stanje toženca.«) (prevod M. V.), (Committee on Pattern Jury 
Instructions, District Judges Association, Fifth Circuit, 2014, §15.7), povzeto po Bornstein, THE JURY 
UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 203 in 206. 
 
336 Sharkey, Judge Or Jury: Who Should Assess Punitive Damages? (1995), str. 1091–1092.  
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Najbolj sporna značilnost porotnega sojenja je njegova nepredvidljivost.337 Ta se kaže v 
velikih razlikah v višini kaznovalne odškodnine, ki je včasih določena v več milijonih, 
drugič v več stotisoč, spet tretjič pa v zgolj desettisoč dolarjih, čeprav gre za podobne 
primere. 338  Ker kaznovalna odškodnina nikoli ni predpisana, ampak sta tako njena 
določitev kot njena višina v diskreciji porote, je v primeru, ko o njej odloča porota, 
izrazito nepredvidljiva. Porotniki pri odločanju pogosto upoštevajo subjektivne, 
naknadno nepreverljive ali težko preverljive kriterije.339 Medtem ko so bila v ameriškem 
zveznem pravu uveljavljena jasna pravila o kaznovanju v kazenskem postopku, s čimer je 
bila diskrecija sodišča in porote bistveno omejena, je na področju kaznovalne odškodnine 
načeloma še vedno uveljavljena popolna diskrecija.340 Tako ni jasno, na kakšen način 
porota pretvori svojo oceno o posebni zavržnosti povzročiteljevega ravnanja in potrebi po 
                                                 
337 Na nepredvidljivost kaznovalne odškodnine je opozorilo tudi Vrhovno sodišče Kanade, ki je v zadevi 
Whiten v. Pilot Insurance Co., 2002 SCC 18, [2002] 1 S.C.R. 595 določilo 11 kriterijev, ki naj bi jih pri 
odločanju o kaznovalni odškodnini upoštevala porota in ki naj bi jih sodnik zato vključil v navodila poroti: 
i) kaznovalna odškodnina je izjemno pravno sredstvo, in ne pravilo, zato jo je dopustno uporabiti zgolj v 
izjemnih, posebej utemeljenih primerih, ii) kaznovalna odškodnina je dopustna le v primeru, če je ravnanje 
povzročitelja škode posebej zavržno oziroma njegovo ravnanje bistveno odstopa od sicer sprejemljivega 
ravnanja, iii) ob določanju višine kaznovalne odškodnine je potrebno upoštevati višino povzročene škode, 
stopnjo povzročiteljeve krivde, ranljivost oškodovanca in višino morebitne protipravno pridobljene koristi, 
iv) pri določanju višine kaznovalne odškodnine je potrebno upoštevati naravo in višino morebitnih drugih 
negativnih sankcij, ki so bile naložene povzročitelju škode, v) kaznovalna odškodnina je običajno dopustna 
le v primeru, ko bi povzročiteljevo ravnanje sicer ostalo nekaznovano ali pa bi bila kazen ob odsotnosti 
kaznovalne odškodnine nezadostna za uresničitev kaznovalne in odvračalne funkcije, vi) namen 
kaznovalne odškodnine ni kompenzacija oškodovanca, vii) namen kaznovalne odškodnine je v kaznovanju 
povzročitelja škode v smislu retribucije, v odvračanju bodočega podobnega ravnanja konkretnega in 
potencialnih povzročiteljev škode ter v izrazu družbene obsodbe povzročiteljevega ravnanja, viii) 
kaznovalna odškodnina je dopustna le v primeru, ko kompenzatorna funkcija, ki je v širšem smislu prav 
tako kaznovalne narave, ne more doseči zgoraj opisanih učinkov, ix) višina kaznovalne odškodnine ne sme 
presegati zneska, ki je nujno potreben za dosego zgoraj opisanih ciljev, x) čeprav je običajno država ali 
drug javnopravni subjekt prejemnik denarne kazni, kaznovalno odškodnino prejme oškodovanec, kar zanj 
predstavlja obogatitev in xi) običajno že skromna kaznovalna odškodnina doseže ustrezen kaznovalni 
učinek, ki izvira iz spremljajoče stigmatizacije povzročitelja škode.  
 
338 Sunstein, v: Sunstein, Hastie, Payne, Schkade, Viscusi (ur.), PUNITIVE DAMAGES: HOW JURIES DECIDE 
(2002), str. 29.  
 
339 Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 68. 
 
340 Priest, v: Sunstein, Hastie, Payne, Schkade, Viscusi (ur.), PUNITIVE DAMAGES: HOW JURIES DECIDE 
(2002), str. 1. Avtor opozarja, da je takšno različno obravnavanje sporno, saj je obdolžencu v kazenskem 
postopku zagotovljena vsaj določena mera predvidljivosti, medtem ko se na to v pravdnem postopku ne 
more zanesti, čeprav gre prav tako za kaznovanje.  
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njegovem kaznovanju v v denarju izraženo kaznovalno odškodnino.341 
 
Njeno nepredvidljivost povečuje tudi dejstvo, da porota svoje odločitve ni dolžna 
obrazložiti. 342  Prav tako skladno s sedmim amandmajem ameriške Ustave dejansko 
stanje, kot ga je ugotovila porota, ne more biti predmet presoje na pritožbeni stopnji,343 
saj postopka preprosto ni mogoče ponoviti. Kadar porota določi kaznovalno odškodnino, 
pritožbeno sodišče tako lahko presoja le njeno morebitno nerazumno višino,344 kar je 
širok pojem, ki ponovno dopušča različne interpretacije. V ZDA, ki poudarja 
pomembnost spoštovanja pravne države (rule of law) kot eno izmed svojih največjih 
vrlin, je nepredvidljivost kaznovalne odškodnine in odsotnost jasnih in vnaprej znanih 
meril za odločitev o njeni dopustnosti in višini zaskrbljujoča.345  
 
Dejstvo, da o višini odškodnine odloča porota, je posebej privlačno za potencialne 
tožnike, pri katerih so okoliščine, v katerih jim je bila škoda povzročena, laično gledano 
posebej privlačne oziroma izstopajoče.346 Ker je porota laična, si takšni tožniki obetajo 
višjo (kaznovalno) odškodnino, kot bi sicer znašala višina njihove kompenzatorne 
odškodnine.  
 
V ameriški pravni teoriji sta za omilitev opisane nepredvidljivosti predstavljeni zlasti dve 
rešitvi. Prvič, sodnikom je potrebno dati širše pristojnosti za presojo razumnosti višine 
kaznovalne odškodnine, s čimer naj se preprečijo posebej izstopajoče visoke kaznovalne 
                                                 
341 Hastie, v: Sunstein, Hastie, Payne, Schkade, Viscusi (ur.), PUNITIVE DAMAGES: HOW JURIES DECIDE 
(2002), str. 239–240.  
 
342 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 222.  
 
343 Pritožbeni očitki v zvezi s poroto se v splošnem tako osredotočajo na pravilnost sodnikovih navodil in 
pojasnil glede uporabljivega prava, ki jih je ta dal poroti ter na pravilnost uporabe postopkovnih pravil, na 
področju kaznovalne odškodnine pa lahko pritožbeno sodišče presoja o (ne)razumnosti njene višine. 
Podrobneje o omejenosti pritožbe v primeru porotnega sojenja glej Von Mehren, Murray, LAW IN THE 
UNITED STATES (2007), str. 223–224. 
 
344 Vrhovno sodišče ZDA, Mutual Life Insurance Co. v. Haslip in drugi, 499 U.S. 1 (1991).  
  
345 Priest, v: Sunstein, Hastie, Payne, Schkade, Viscusi (ur.), PUNITIVE DAMAGES: HOW JURIES DECIDE 
(2002), str. 1. 
 
346 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 163.  
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odškodnine. Sodnik bi nerazumno visoke kaznovalne odškodnine lahko znižal, 
nerazumno nizke pa zvišal. Drugič, namesto kaznovalne odškodnine bi bilo potrebno 
uvesti sistem neke vrste negativnih civilnih sankcij, katerih določitev bi temeljila na 
vnaprej določenih kriterijih oziroma tabelah.347 Glede na tradicionalno vkoreninjenost 
porote v ameriškem pravu uveljavitve tako drastičnih sprememb ni pričakovati.  
 
4.2.1.3. Sklepno o porotnem sojenju in njegovem vplivu na nepredvidljivost 
kaznovalne odškodnine 
 
Ne glede na zgoraj opisane značilnosti porotnega sojenja so empirične raziskave 
pokazale, da dejstvo, da o višini kaznovalne odškodnine odloča laična porota, daje 
zmoten vtis o tem, da bo višina kaznovalne odškodnine zato višja.348 Iz Eisenbergove 
obsežne raziskave iz leta 2002 349  na primer izhaja, da porota izjemno redko dosodi 
kaznovalno odškodnino, še posebej redko v primerih producentske odgovornosti in 
zdravniške malomarnosti. Kadar porota dosodi kaznovalno odškodnino, je njena višina v 
veliki meri v ustreznem sorazmerju z višino kompenzatorne odškodnine.350 Še več, iz 
rezultatov raziskave izhaja, da je kaznovalna odškodnina v večjem deležu prisojena v 
primerih, ko o njej odloča sodnik (5,3 % primerov, v katerih zmaga tožnik), v primerjavi 
z deležem, ko o njej odloča porota (3,5 % primerov, v katerih zmaga tožnik). 351 
Raziskava pa je potrdila splošno zakoreninjeno prepričanje, da porota običajno določi 
višjo (tako kompenzatorno kot kaznovalno) odškodnino kot sodnik, vendar pa iz 
                                                 
347 Sunstein, v: Sunstein, Hastie, Payne, Schkade, Viscusi (ur.), PUNITIVE DAMAGES: HOW JURIES DECIDE 
(2002), str. 242. 
 
348 Robbennolt, Determining Punitive Damages: Empirical Insights and Implications for Reform (2002), 
str. 146–147.  
 
349 Raziskava je zajela odločitve 45 ameriških prvostopenjskih sodišč v obdobju enega leta. Glej Eisenberg, 
LaFountain, Ostrom, Rottman, Wells, Juries, Judges, and Punitive Damages: An Empirical Study (2002), 
str. 743–782.  
 
350 Eisenberg, LaFountain, Ostrom, Rottman, Wells, Juries, Judges, and Punitive Damages: An Empirical 
Study (2002), str. 745. 
 
351 Ibidem, str. 750. 
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raziskave izhaja tudi, da tožniki v primerih, ko odloča porota, že v začetku postavijo višji 
zahtevek, kot v primerih, ko odloča sodnik.352  
 
Izsledki opisane raziskave so ovrgli splošno prepričanje, da je dejstvo, da o kaznovalni 
odškodnini in njeni višini odloča porota, eden izmed glavnih razlogov za njeno 
nepredvidljivost. Obdelani statistični podatki so namreč pokazali, da bistvene razlike v 
pogostosti in višini kaznovalne odškodnine v primerih, ko o njej odloča porota in 
primerih, ko o njej odloča sodnik, ni.353 
 
Omejitev nevarnosti pretirano visoke kaznovalne odškodnine, ki jo določi porota, 
predstavlja tudi sodnikova možnost, da s strani porote določeno višino odškodnine zniža 
(t. i. remittitur), kar velja tako za primer kompenzatorne odškodnine za nepremoženjsko 
škodo kot tudi za primer kaznovalne odškodnine. Iz empiričnih podatkov sicer izhaja, da 
sodniki to možnost zelo redko izkoristijo,354 iz česar je mogoče sklepati, da v večini 
primerov s strani porote določene višine odškodnine ne štejejo za pretirano.   
 
Porota tako ostaja pomembna pri odločanju o kaznovalni odškodnini in o njej v veliki 
večini primerov, ko spor ni rešen z izvensodno ali sodno poravnavo in do sojenja sploh 
pride, tudi odloča.  
 
Delitev pristojnosti med poroto in sodnika na način, da bi o kompenzatorni odškodnini 
odločala porota, o kaznovalni pa sodnik, kot je predlagala angleška The Law Commission 
v svojem poročilu leta 1997,355 se zdi v praksi težko izvedljivo. Porota bo namreč tudi pri 
odločanju o kompenzatorni odškodnini ob poznavanju vseh okoliščin primera in 
praviloma ob vedenju, da je tožnik zahteval tudi kaznovalno odškodnino, zavedno ali 
nezavedno upoštevala tudi okoliščine, zaradi katerih je kaznovalna odškodnina lahko 
                                                 
352 Eisenberg, LaFountain, Ostrom, Rottman, Wells, Juries, Judges, and Punitive Damages: An Empirical 
Study (2002), str. 748.  
 
353 Ibidem, str. 779. 
 
354 Bornstein, THE JURY UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 216. 
 
355 The Law Commission, Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages (1997), str. 194–196.  
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utemeljena. Ker odločitev ni obrazložena, je to nemogoče ugotoviti, prav tako ni mogoč 
učinkovit nadzor s strani pritožbenega sodišča.  
 
4.2.2. Odsotnost pravila o obveznosti povračila pravdnih stroškov stranki, ki 
uspe v sporu  
 
Z vidika kontinentalnega prava je ena izmed najbolj izstopajočih posebnosti ameriškega 
pravdnega postopka t. i. ameriško pravilo o povrnitvi pravdnih stroškov, skladno s 
katerim vsaka pravdna stranka sama trpi svoje pravdne stroške, in to ne glede na uspeh v 
postopku.356 V redkih primerih, ko velja pravilo o povrnitvi stroškov nasprotni stranki, ki 
je v sporu uspela, se to nanaša le na povrnitev majhnega dela stroškov, praviloma sodne 
takse.357 To posledično pomeni, da je finančno tveganje pravdnih strank bistveno večje, 
kot to velja v kontinentalnem pravu, kjer je stranka, ki v postopku izgubi, praviloma 
dolžna nasprotni stranki povrniti njene pravdne stroške. 358  To tveganje z vidika 
oškodovanca povečuje dejstvo, da so pravdni stroški v ZDA izjemno visoki – odvetniški 
stroški v povprečju znašajo 30–40 % prisojene odškodnine. V praksi se je uveljavila 
uporaba dogovora o nagradi v določenem odstotku od prisojene nagrade (t. i. contingency 
fee),359 na podlagi katerega je tožnikov odvetnik do izplačila nagrade upravičen zgolj v 
primeru uspeha z tožbo. To oškodovancem daje ustrezno spodbudo za vložitev tožbe 
oziroma jim vodenje postopka sploh omogoča, saj finančno tveganje prenesejo na 
svojega odvetnika. Velike odvetniške družbe, specializirane za vodenje določenih vrst 
postopkov, tveganje sprejmejo v zameno za obet velikodušne nagrade v primeru 
uspeha.360 
 
                                                 
356 Gotanda, SUPPLEMENTAL DAMAGES IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW: THE AWARDING OF INTEREST, 
ATTORNEYS' FEES AND COSTS, PUNITIVE DAMAGES AND DAMAGES IN FOREIGN CURRENCY EXAMINED IN 
THE COMPARATIVE AND INTERNATIONAL CONTEXT (1998), str. 159–162.  
 
357 Epstein, Sharkey, CASES AND MATERIALS ON TORTS (2012), str. 910. 
 
358 Primerjaj člen 154 ZPP. 
 
359 Epstein, Sharkey, CASES AND MATERIALS ON TORTS (2012), str. 900. 
 
360 Magnus, Why is US Tort Law So Different? (2010), str. 112.  
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Opisano pravilo na odškodninskopravnem področju nujno pomeni, da odškodnina, ki je 
prisojena oškodovancu, ki v sporu uspe, ne more uresničiti svoje kompenzatorne 
funkcije. Četudi je oškodovancu namreč prisojena odškodnina v višini povzročene 
premoženjske in/ali nepremoženjske škode, mu visoki pravdni stroški ne bodo povrnjeni. 
Njegov položaj tako kljub plačilu domnevno kompenzatorne odškodnine ne bo primerljiv 
položaju, v katerem bi bil, če do škodnega dogodka ne bi prišlo. Iz postopkovnega pravila 
o nepovrnitvi pravdnih stroškov izvira potreba po zagotovitvi popolne kompenzacije 
oškodovanca preko instituta kaznovalne odškodnine, pri odmeri katere se tako upošteva 
tudi višina oškodovančevih pravdnih stroškov.361 
 
Kot bo podrobneje obrazloženo v zaključku disertacije, menim, da gre pri povrnitvi 
pravdnih stroškov pravzaprav zgolj za zagotavljanje kompenzacije oškodovanca in ne za 
kaznovanje v ožjem smislu retribucije, zato v tem delu kaznovalna odškodnina tudi z 
vidika kontinentalnega prava ne more biti sporna. Problematično je, kadar je višina 
kaznovalne odškodnine enotno določena in iz sodbe ni razvidno, kolikšen del predstavlja 
višino pravdnih stroškov. Kontinentalno sodišče tako pri odločanju o priznanju tuje sodne 
odločbe ne more odločiti o zgolj delnem priznanju, saj ne ve, v kolikšnem delu bi sodbo 
lahko priznalo.  
 
4.2.3. Dokazni standard verjetnosti (preponderance of evidence) 
 
V ameriškem pravu je za razliko od kontinentalnega prava 362  v pravdnem postopku 
uveljavljen dokazni standard verjetnosti (angl. preponderance of evidence), ki pomeni, da 
zadošča, da tožnik s stopnjo verjetnosti, ki je večja od 50 %, dokaže resničnost svojih 
trditev. Ta mora biti izpolnjen tudi v primeru uveljavljanja odškodninskega zahtevka.363  
                                                 
361 Glej tudi poglavji 4.4.6. Kompenzacija oškodovanca in 4.5.4. Višina pravdnih stroškov infra.  
 
362 V slovenskem pravdnem postopku na primer velja dokazni standard »izključitev razumnega dvoma, 
kadar ne dvomi več noben v življenjskih razmerah izkušen človek.« Zobec, v: Ude, Betetto, Galič, Rijavec, 
Wedam Lukić, Zobec, PRAVDNI POSTOPEK – ZAKON S KOMENTARJEM, 2. KNJIGA (151.–305. ČLEN) (2010), 
str. 330–331. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1543/2009, 19. avgust 2009.  
 
363 Bornstein, THE JURY UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 217. 
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Do pojava gibanja za reformo ameriškega odškodninskega prava v 90. letih prejšnjega 
stoletja je dokazni standard verjetnosti zadoščal tudi za določitev kaznovalne odškodnine 
in v 19 ameriških zveznih državah to še vedno velja.364 Ob upoštevanju višine kaznovalne 
odškodnine in s tem povezanega tveganja, ki jo ta predstavlja za povzročitelja škode, je 
bil tak dokazni standard ponekod prepoznan kot prenizek. Večina ameriških zveznih 
držav je tako ta dokazni standard za določitev kaznovalne odškodnine postrožila, tako da 
sedaj ne zadošča verjetnost, pač pa mora biti izpolnjen višji dokazni standard velike 
verjetnosti (angl. clear and convincing evidence) ali celo gotovosti okraj razumnega 
dvoma (angl. beyond reasonable doubt), ki sicer velja v kazenskem postopku.365  Pri 
dokaznem standardu velike verjetnosti gre za vmesen dokazni standard, ki je strožji od 
dokaznega standarda verjetnosti in milejši od v kazenskem pravu uveljavljenega 
dokaznega standarda prepričanja onkraj razumnega dvoma. Če za verjetnost zadošča 51 
% verjetnost, naj bi za veliko verjetnost ta znašala približno 70–80 %.366 Za višji dokazni 
standard velike verjetnosti se zavzema tudi ameriška pravna teorija.367 Ker porota svoje 
odločitve ni dolžna obrazložiti, je seveda vprašljivo, ali ima povišanje dokaznega 
standarda sploh lahko kakršenkoli pomemben učinek na odločitev o tem, ali bo 
kaznovalna odškodnina v konkretnem primeru določena ali ne. 
 
Nižji dokazni standard pomeni, da je breme tožnika pri dokazovanju njegovih trditev 
nižje. Tako se zdi logično, da v primeru, ko tudi za kaznovalno odškodnino zadošča 
dokazni standard verjetnosti, tožnik lažje izkaže obstoj pogojev za njeno določitev v 
konkretnem primeru. Vendar pa so empirične raziskave dokazale, da uporaba različnih 
dokaznih standardov ne pomeni bistvene razlike v pogostosti dosojanja kaznovalne 
                                                 
364 Woody, Greene, Jurors' Use of Standards of Proof in Decisions about Punitive Damages (2012), str. 
858. 
 
365 Robbennolt, Determining Punitive Damages: Empirical Insights and Implications for Reform (2002), 
str. 176 in Woody, Greene, Jurors' Use of Standards of Proof in Decisions about Punitive Damages (2012), 
str. 858. 
 
366 Bornstein, THE JURY UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 217. 
 
367 Hylton, Reflections on Remedies and Philip Morris v. Williams (2007), str. 27. 
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odškodnine.368 Menim, da je takšen zaključek posledica dejstva, da porotniki (in tudi 
sodniki) svojo odločitev sprejmejo na podlagi lastnega prepričanja o resničnosti 
tožnikovih in toženčevih trditev, pri čemer je to, kdaj nekaj štejejo za dokazano in kdaj 
ne, stvar njihovega subjektivnega občutka. Uporaba posameznega dokaznega standarda 
tako pomeni, da je odločitev zgolj potrebno obrazložiti v tolikšni meri, da temu standardu 
zadosti, pa še v tem primeru to velja le za sodniško odločanje, saj porota svojih odločitev 
ni dolžna obrazložiti.  
 
4.2.4. Skupinske tožbe (class actions) 
 
4.2.4.1. Uvodno o značilnostih skupinskih tožb v ameriškem pravu 
 
V ameriškem procesnem pravu so skupinske tožbe izjemno pomemben institut 
kolektivnega uresničevanja oziroma uveljavljanja pravic. Tako zvezno kot državna prava 
posameznih zveznih držav pod določenimi pogoji dopuščajo, da več tožnikov, katerih 
tožbeni zahtevki temeljijo na podobni pravni in dejanski podlagi in je skupno 
uveljavljanje njihovih zahtevkov bolj smotrno, vloži skupinsko tožbo.369 Na področju 
zveznega prava Pravila zveznega pravdnega postopka (angl. Federal Rules of Civil 
Procedure) v 23. členu določajo pogoje za vložitev skupinske tožbe in njene posledice za 
tožnike. Sodišče mora že takoj na začetku postopka odločiti o tem, ali so pogoji za 
vložitev skupinske tožbe izpolnjeni, zlasti o tem, ali so tožbeni zahtevki tožnikov dovolj 
podobni.  
 
Skupinske tožbe so z vidika (ne)obvezujoče narave končne sodbe za potencialne tožnike 
dveh vrst, in sicer i) t. i. opt-out in ii) t. i. opt-in. V prvem primeru so potencialni tožniki 
po tem, ko sodišče odloči, da je skupinska tožba v posameznem primeru dopustna, 
obveščeni o tem, da lahko v določenem roku iz nje izstopijo. V tem primeru jih končna 
                                                 
368 Woody, Greene, Jurors' Use of Standards of Proof in Decisions about Punitive Damages (2012), str. 
870.  
 
369 Primerjaj člen 191 ZPP.  
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sodba ne obvezuje, ne glede na to, kakršna je, sami pa lahko zoper povzročitelja škode 
vložijo individualno tožbo. V drugem primeru so v postopek vključeni le tisti tožniki, ki v 
določenem roku sodišču sporočijo, da želijo biti del skupinske tožbe. Pod določenimi 
pogoji je dopustna tudi skupinska tožba, kjer je udeležba vseh oškodovancev obvezna (t. 
i. obligatory class action).370  
 
4.2.4.2. Skupinske tožbe z vidika kaznovalne odškodnine 
 
Tradicionalno so ameriška sodišča na področju odškodninskega prava možnost skupinske 
tožbe pogosto zavrnila, saj naj bi bila škoda, povzročena posameznim tožnikom, preveč 
različna. To je pomenilo, da je bila skupinska tožba redko dopuščena tudi v primerih, ko 
je bila s škodnim ravnanjem povzročena škoda večjemu številu oškodovancev (t. i. mass 
tort).371 Vrhovno sodišče ZDA je posebej nenaklonjeno skupinskim tožbam v primerih, 
ko gre za škodo v obliki telesnih poškodb, saj je zanje značilno, da se od posameznika do 
posameznika vsaj deloma razlikujejo.372 Dodaten problem predstavljajo skupinske tožbe 
v primerih, ko so oškodovanci razpršeni po celotnih ZDA, saj je potrebno v tem primeru 
razrešiti tudi vprašanje pristojnosti sodišča posamezne zvezne države za oškodovance 
zunaj nje.373 
 
V zadnjem obdobju so ameriška sodišča sicer sprejela bolj pragmatičen pristop in 
dopuščajo vložitev skupinske tožbe na podlagi podobnosti tožbenih zahtevkov 
potencialnih posamičnih tožnikov z vidika obstoja odškodninske odgovornosti 
povzročitelja škode, medtem ko je sama višina škode nato določena individualno za 
                                                 
370 Pravilo št. 23 Pravil zveznega pravdnega postopka (Federal Rules of Civil Procedure) in Von Mehren, 
Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 183–184.  
 
371 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 183.  
 
372 Glej na primer sodbi v zadevah Amchem Products, Inc. v. Windsor, 521 U.S. 591 (1997) in Ortiz v. 
Fibreboard Corp., 527 U.S. 815 (1999). V obeh primerih je šlo za okvare zdravja, ki so jih oškodovanci 
utrpeli zaradi uporabe in dela z azbestom.  
 
373 McGovern, Punitive Damages in Class Actions (2010), str. 443. 
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vsakega tožnika posebej.374 Na področju kaznovalne odškodnine še vedno velja, da so 
skupinske tožbe v primerih, ko obstaja možnost določitve kaznovalne odškodnine, 
izjemno redke,375 najbolj so razširjene v primerih škodnih dogodkov z velikim številom 
oškodovancev (t. i. mass tort) ter v primerih kršitve prepovedi diskriminacije na 
delovnem mestu. 376  Ne glede na to pa so zaradi svoje potencialne višine in s tem 
povezane nepredvidljivosti za povzročitelja škode deležne velike pozornosti ameriške 
pravne teorije. 
 
V primeru odškodninske tožbe večje število oškodovancev že pred začetkom sodnega 
postopka pomeni večjo pogajalsko moč pri pogajanjih za sklenitev morebitne sodne 
poravnave. V sodnem postopku pa z vidika kaznovalne odškodnine pomeni, da je ta 
potencialno višja, saj se pri njeni odmeri upošteva višina nastale škode vseh v skupinsko 
tožbo vključenih oškodovancev.377 Višina kaznovalne odškodnine, ki upošteva škodo, 
povzročeno vsem v skupino vključenim oškodovancem, je utemeljena na uresničevanju 
njene odvračalne funkcije. V zadevi Amchem Products, Inc. v. Windsor378 je Vrhovno 
sodišče ZDA odločilo, da je bistvo skupinske tožbe ravno v preseganju nezadostnega 
odvračalnega učinka, ki izvira iz majhnega števila relativno nizkih odškodnin. 
 
Nepredvidljivost kaznovalne odškodnine za povzročitelja škode uporaba skupinskih tožb 
problematiko razrešuje na dva načina, in sicer i) omejuje nevarnost pretiranega 
kaznovanja povzročitelja škode in ii) omejuje nevarnost, da bi bilo povzročitelju škode 
naloženih več kaznovalnih odškodnin.379 Kadar je bilo s škodnim ravnanjem oškodovanih 
                                                 
374  Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 183 in Scheuerman, Two Worlds 
Collide: How the Supreme Court's Recent Punitive Damages Decisions Affect Class Actions (2008), str. 
905. 
 
375 McGovern, Punitive Damages in Class Actions (2010), str. 435. 
 
376  Scheuerman, Two Worlds Collide: How the Supreme Court's Recent Punitive Damages Decisions 
Affect Class Actions (2008), str. 882. 
 
377 Podrobneje o merilih za odmero kaznovalne odškodnine glej poglavje 4.5. Določitev višine kaznovalne 
odškodnine infra. 
 
378 Amchem Products, Inc. v. Windsor, 521 U.S. 591 (1997).  
 
379 McGovern, Punitive Damages in Class Actions (2010), str. 440.  
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veliko število oškodovancev, je povzročitelj škode praviloma zainteresiran za to, da se o 
njegovi odškodninski odgovornosti odloči v okviru skupinske tožbe, v katero so vključeni 
vsi oškodovanci, saj se s tem izogne tako stroškom vodenja več različnih sodnih 
postopkov, kot tudi nevarnosti kaznovalne odškodnine, ki bi bila morebiti določena več 
kot enkrat. 
 
Glede na novejšo sodno prakso Vrhovnega sodišča ZDA, zlasti v zadevah State Farm 
Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell380 in Philip Morris USA v. Williams,381 
kjer je sodišče odločilo, da je kaznovalno odškodnino mogoče zahtevati zgolj v primerih, 
ko je škoda nastala neposredno stranki, ki je pred sodiščem, ne pa tretji osebam,382 se 
postavlja vprašanje, ali je kaznovalna odškodnina v primerih skupinskih tožb sploh še 
dopustna.383 V tem primeru namreč velika večina tožnikov pred sodiščem ni prisotna, pač 
pa jih zastopa skupni odvetnik. Nekateri pravni teoretiki so odločitev Vrhovnega sodišča 
ZDA v zgoraj omenjenih zadevah interpretirali kot prepoved uporabe skupinskih tožb v 
primerih kaznovalne odškodnine,384 vendar temu stališču ameriška sodišča zaenkrat ne 
sledijo.  
 
4.2.5. Precedenčna narava ameriškega prava 
 
ZDA so del anglosaksonske pravne tradicije, kjer pravo v prvi vrsti ustvarjajo sodišča. Za 
razliko od kontinentalnega prava, za katerega je značilna visoka stopnja sistemizacije 
pravnih pravil in njihova abstraktnost, to za anglosaksonsko pravo ne velja. Razlogovanje 
ameriškega sodnika tako primarno temelji na analizi dejstev posameznega primera, iz 
                                                                                                                                                 
 
380 State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003). 
 
381 Philip Morris USA v. Williams, 549 U.S. 346 (2007).  
 
382 Podrobneje o tem glej poglavje 6.7.2. Nedopustnost kaznovanja za škodo, povzročeno tretjim osebam 
(nonparties) infra.  
 
383 Epstein, Sharkey, CASES AND MATERIALS ON TORTS (2012), str. 901.  
 
384 Hylton, Reflections on Remedies and Philip Morris v. Williams (2007), str. 27. 
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česar sodnik izlušči njegovo rešitev, medtem ko kontinentalni sodnik izhaja iz zakona, ki 
ga skuša aplicirati na konkreten primer oziroma ugotoviti, ali dejstva posameznega 
primera ustrezajo v zakonu predvidenemu abstraktnemu dejanskemu stanju.385 Precedens 
in sodnikova vezanost nanj so za odločitev bistveni le toliko, kolikor sodniku pomagajo 
pri identificiranju pomembnih družbenih interesov, ki naj bi jih pri odločanju 
upošteval.386  
 
Odsotnost sistematizacije in široka diskrecija sodišča pri določanju in odmeri kaznovalne 
odškodnine le-to omogoča. Ameriški sodnik namreč svojo odločitev lahko utemelji na 
svojem občutku za pravičnost oziroma skladno s splošnimi družbenimi prepričanji in 
usmeritvami,387 kar mu omogoča, da določitev kaznovalne odškodnine utemeljuje šele 
naknadno. Četudi v zvezi z obravnavano problematiko že obstoji precedens, ima sodnik 
ravno zato, ker se pravo razvija preko precedensov, široko možnost obrazloženega 
odstopa od njega. 388  Ravno odsotnost visoke stopnje sistemizacije ameriškega prava 
pomeni tudi odsotnost dileme o tem, ali je kaznovalna odškodnina civilno- ali 
kazenskopravni institut oziroma kam jo je primerneje sistemsko umestiti in zakaj. 
Njegova odločitev je tako lahko povsem pragmatična, četudi bi bila v kontinentalnem 
pravu sistemsko povsem neutemeljena.  
 
4.3. Uvodno glede kaznovalne odškodnine v ameriškem pravu 
 
Ameriško odškodninsko pravo se v splošnem deli v tri sklope: odgovornost za 
malomarno ravnanje, odgovornost za namerno povzročitev škode in odgovornost ne 
glede na krivdo.389, 390 Za označevanje povzročiteljeve odgovornosti se uporablja izraz 
                                                 
385 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 40. 
 
386 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007).  
 
387 Ibidem, str. 40–41. 
 
388 Ibidem, str. 45.  
 
389  Angl. negligence, intentional torts, strict liability. Podrobneje glej Geistfeld, TORT LAW: THE 
ESSENTIALS (2008), str. 50–61 ter Zekoll, Fleming, v: Clark, Ansay (ur.), INTRODUCTION TO THE LAW OF 
THE UNITED STATES (2002), str. 191–204.  
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liability (slov. odgovornost) in ne guilt (slov. krivda), saj za ameriško odškodninsko 
pravo ni bistveno, ali je povzročitelj kriv v smislu, kot ga razume kontinentalno pravo, 
pač pa kolikšno stopnjo skrbnosti in s tem povezanega dolžnega ravnanja lahko 
zahtevamo od povzročitelja škode v konkretnem primeru.391  
 
V ameriškem pravu ne obstaja zakonik, ki bi ga bilo mogoče primerjati s slovenskim OZ, 
nemškim BGB ali francoskim Code civil in v katerem bi bili določeni primeri, ko je 
kaznovalno odškodnino dopustno ali potrebno prisoditi. Kaznovalna odškodnina ni 
enoten institut, katerega vsebina in značilnosti bi bile jasne in nesporne. Posamezne 
zvezne države jo pojmujejo tako, druge drugače, v petih zveznih državah (Louisiana, 
Massachusetts, Nebraska, New Hampshire in Washington) pa je v celoti prepovedana.392 
Ker pravni sistem ZDA temelji na angloameriškem pravnem izročilu, je v ospredju sodna 
praksa, ki vsebino instituta napolnjuje in sčasoma tudi spreminja. Nekatere ameriške 
zvezne države kaznovalno odškodnino zakonodajno urejajo tako, da jo na splošno 
dopuščajo, da določajo njen fiksen znesek ali da jo določajo kot večkratnik polne 
kompenzatorne odškodnine.393 
 
Vrhovno sodišče ZDA je v zadevi Exxon Shipping Company v. Baker394 podalo definicijo 
pojma kaznovalne odškodnine, po kateri je kaznovalna odškodnina kvazi-kazenski 
institut, ki pa je zasebnopravne narave in je usmerjen v kaznovanje povzročitelja škode in 
                                                                                                                                                 
 
390 Korelat zadnje v kontinentalnem pravu je objektivna odgovornost.  
 
391 Obstoj obveznosti in stopnje dolžnega skrbnega ravnanja se presoja ob uporabi t. i. Handove formule. 
Podrobneje o njej glej poglavje 4.1.1. Handova formula infra.   
 
392 Bornstein, THE JURY UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 203.  
 
393 Kuklin, Punishment: The Civil Perspective of Punitive Damages (1989), str. 6, ki se pri tem sklicuje na 
15 U.S.C. § 1681(n) (1970) (Fair Credit Reporting Act); 15 U.S.C. § 1640 (1968) (Truth in Lending Act); 
CAL. CIv. CODE § 1747.50 (West 1971) (Credit Card Act); N.Y. GEN. Bus. LAW § 380-1 (McKinney 
1984) (Fair Credit Reporting Act). 
 
394 Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008). Dejansko stanje v obravnavani zadevi je opisano v 
sprotni opombi št. 11 supra ter v poglavju 6.6. Respondeat superior in kaznovalna odškodnina? infra. 
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v odvrnitev prihodnjih istovrstnih kršitev. 395  Zgornja opredelitev poudarja zlasti dva 
namena, ki ju zasleduje kaznovalna odškodnina, in sicer kaznovanje povzročitelja škode 
in preventivno delovanje na konkretnega in na potencialne povzročitelje v prihodnje. 
Kadar obstaja verjetnost, da se bo povzročitelj škode plačilu odškodnine lahko izognil, 
zlasti ekonomske teorije prava opozarjajo, da je potrebno poskrbeti za to, da povzročitelj 
škode s plačilom odškodnine v ekonomskem smislu internalizira zunanje dejavnike in se 
ji ne izogne s prevalitvijo njenega plačila na tretje osebe. Le takšna odškodnina bo na 
povzročitelja škode delovala dovolj preventivno.396 
 
Četudi se v angloameriškem pravu kaznovalna in odvračalna funkcija pri utemeljevanju 
kaznovalne odškodnine pogosto obravnavata skupaj, 397  gre dejansko za dve ločeni 
funkciji, kar je pomembno zlasti z vidika kontinentalnega prava. Kaznovanje 
povzročitelja škode temelji na zavržnosti povzročiteljevega ravnanja in je tako usmerjeno 
nazaj, medtem ko je odvračalna oziroma preventivna funckija usmerjena naprej, v 
usmerjanje bodočega ravnanja konkretnega in drugih potencialnih povzročiteljev 
škode.398 
 
Kaznovalna odškodnina naj bi se dosodila le v primerih, ko je povzročitelju škode 
mogoče očitati brezobzirnost in škodoželjnost v razmerju do oškodovanca, oziroma ko je 
njegov subjektivnih odnos posebej zavržen (mens rea). Posebna zavržnost 
povzročiteljevega ravnanja je na eni strani pogoj za določitev kaznovalne odškodnine, po 
drugi pa merilo za določitev njene višine v konkretnem primeru. Višina kaznovalne 
                                                 
395 »Punitive damages should be understood as »quasi-criminal« private fines, designed to punish the 
defendant and to deter the misconduct at issue«. 
 
396 To so zlasti potrošniki in pa če gre za gospodarsko družbo, drugi subjekti na trgu. Gre za t. i. cost-
internalization.  
 
397 Glej na primer Schmitt, Punitive Damages: Punishment or Further Compensation? (1988), str. 456.  
 
398 Rowan, REMEDIES FOR BREACH OF CONTRACT: A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PROTECTION OF 
PERFORMANCE (2012), str. 156.  
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odškodnine naj bi odražala stopnjo zavržnosti povzročiteljevega ravnanja – bolj kot je to 
grajanja vredno, višja naj bo kaznovalna odškodnina.399  
 
Tradicionalno se kaznovalna odškodnina prisoja v primerih, ko je povzročitev škode 
namerna, tipično v primeru telesnih poškodb, razžalitve in okrnitve časti in dobrega 
imena, neutemeljenega kazenskega pregona, neupravičenega odvzema prostosti in 
motenja posesti. V novejšem razvoju so se kaznovalne odškodnine začele prisojati tudi v 
primeru zavarovalniških goljufij, diskriminacije na delovnem mestu in producentske 
odgovornosti.400 
 
Četudi kaznovalna odškodnina ni enoten institut, katerega opredelitev in značilnosti bi 
bile jasne in nesporne, je iz ameriške sodne prakse in pravne teorije mogoče izluščiti 
nekatere splošne značilnosti instituta kaznovalne odškodnine, ki jih v tem poglavju 
poskušam sistemizirati. V ospredju so predvsem uresničevanje kaznovalne in odvračalne 
funkcije odškodninskega prava ter usmerjenost v povzročitelja škode in v posebno 
zavržnost njegovega ravnanja. 
 
V naslednjem poglavju obravnavani nameni, ki naj bi jih zasledovala kaznovalna 
odškodnina ter z njimi povezana sporna vprašanja so sinteza v sodni praksi in teoriji 
obravnavanih stališč, ki sem jih razporedila v smiselne vsebinsko zaključene enote. 
Sledeča sistemizacija se nanaša na tri glavna področja in sicer i) kakšne cilje zasleduje 
kaznovalna odškodnina, ii) kdaj je kaznovalna odškodnina utemeljena oziroma kateri 
pogoji morajo biti za njeno določitev izpolnjeni ter iii) kateri kriteriji določajo njeno 
višino v konkretnem primeru.  
 
4.4. Namen kaznovalne odškodnine 
 
                                                 
399 Predlog, kako naj bi se kaznovalna odškodnina določila oz. izračunala v konkretnem primeru, podaja 
Merkel, How Should Punitive Damages Work? (2009), str. 1387 in nasl. 
 
400 Merkel, How Should Punitive Damages Work? (2009), str. 1387 in nasl. 
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Najbolj očitno se zdi, da je namen kaznovalne odškodnine v kaznovanju povzročitelja 
škode v ožjem smislu retribucije. To drži, vendar takšna opredelitev namena kaznovalne 
odškodnine ni celovita, saj kaznovalna odškodnina zasleduje tudi številne druge cilje, ki 
so s kaznovanjem povzročitelja škode v bolj ali manj tesni zvezi.  
 
Cilje, ki jih zasleduje kaznovalna odškodnina, lahko v grobem razdelimo v:  
  
(i) kaznovanje povzročitelja škode v ožjem smislu retribucije;  
(ii) preventivno delovanje na povzročitelja škode kot tudi na potencialne bodoče 
povzročitelje škode v podobnih primerih (odvračanj); 
(iii) spoštovanje in učinkovitost pravnih pravil; 
(iv) sredstvo prepoznavanja pravno zavarovanih interesov; 
(v) odvzem protipravno pridobljene koristi;  
(vi) popolna kompenzacija oškodovanca; 
(vii) zadoščenje in preprečitev uporabe samopomoči s strani oškodovanca.401  
 
Omenjeni cilji niso medsebojno izključujoči in se med seboj pogosto prekrivajo.  
 
4.4.1. Povezava med funkcijami kazenskih sankcij kazenskega prava in 
funkcijami kaznovalne odškodnine 
 
Pred podrobnejšo analizo posameznih funkcij kaznovalne odškodnine velja izpostaviti 
vsebinsko podobnost med pojmovanjem funkcije kazenskih sankcij kazenskega prava ter 
nekaterimi funkcijami kaznovalne odškodnine. 
 
V kazenskem pravu kazen temelji na dveh dopolnjujočih se temeljih, na povračilnosti in 
na preprečevanju. V kazenskem pravu na splošno velja, da je najsplošnejša funkcija in 
                                                 
401  Owen namene, ki jih zasleduje kaznovalna odškodnina razvršča v naslednjih pet kategorij: »1. 
education, 2. retribution, 3. deterrence, 4. compensation, 5. law enforcement.« Glej Owen, Punitive 
damages awards in product liability litigation: strong medicine or poison pill?: A punitive damages 
overview: functions, problems and reform (1994), str. 374. 
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namen vseh vrst kazenskih sankcij preprečevanje nadaljnjega izvrševanja kaznivih 
dejanj. 402  Znotraj tega ločimo generalno preventivno funkcijo, ki deluje kot oblika 
grožnje možnim storilcem kaznivih dejanj ter specialno preventivno funkcijo, s katero se 
vpliva na posameznega storilca, mu povzroča neke vrste trpljenje in tako vpliva nanj, da 
ne bo več izvrševal kaznivih dejanj. 403  To je tudi ena izmed bistvenih značilnosti 
kaznovalne odškodnine, s katero naj se povzročitelje škode odvrne od nadaljnjega 
povzročanja škode. Na tak način se tako spodbuja ravnanje skladno s pravnim redom. 
Tako pojmovanje preventivne funkcije kaznovalne odškodnine v veliki meri ustreza 
kazenskopravnemu pojmovanju preventivne funkcije kazenskih sankcij. 
 
Druga pomembna funkcija kazenskih sankcij je njihova povračilnost. Pri povračilnosti v 
primeru kazenskih sankcij ne gre za vračanje zla z zlom v klasičnem pomenu besede, pač 
pa je povračilnost kazni merilo za njeno določitev. Na področju kaznovalne odškodnine 
se povračilnost kaže v ožjem smislu retribucije. Nadkompenzatorna kaznovalna 
odškodnina, ki presega višino oškodovancu nastale škode, za povzročitelja škode pomeni 
kaznovanje v smislu povračilnosti, kot jo pozna kazensko pravo. Povzročitelja škode se s 
kaznovalno odškodnino tako (med drugim) kaznuje za povzročeno zlo. Podobno kot v 
kazenskem pravu velja, da mora odmera kazni na osnovi povračilnosti temeljiti na 
sorazmerju med težo kaznivega dejanja in izrečeno sankcijo,404 je eno od meril za odmero 
kaznovalne odškodnine tudi sorazmerje med višino kaznovalne odškodnine in višino 
povzročene škode.405 
 
4.4.2. Kaznovanje povzročitelja škode v ožjem smislu retribucije 
 
                                                 
402 Šelih, v: Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič, KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2014), str. 368.  
 
403 Ibidem, str. 369.  
 
404 Šelih, v: Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič, KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2014), str. 370. 
 




Nesporno je, da je danes glavni namen kaznovalne odškodnine kaznovanje povzročitelja 
škode. Pri tem gre za kaznovanje v ožjem smislu retribucije, ki ga kontinentalno pravo 
tradicionalno pripisuje kazenskemu pravu in ne za kaznovanje v širšem smislu 
preventivne funkcije ali v najširšem smislu samega obstoja odškodninske obveznosti.406 
Preventivna funkcija je namreč ločena funkcija kaznovalne odškodnine, medtem ko gre 
pri določitvi polne kompenzatorne odškodnine le za kompenzacijo oškodovanca,407 ki je s 
kaznovalno funkcijo povezana le toliko, kolikor samo dejstvo obstoja odškodninske 
odgovornosti pomeni kaznovanje v najširšem smislu.  
 
Pri kaznovanju nasploh, ne le znotraj civilnega prava, gre za kaznovanje določenega 
zavržnega ravnanja, ki je družbeno nesprejemljivo ali škodljivo.408 Vrhovno sodišče ZDA 
je v zadevi Cooper v. Leatherman 409  med drugim zapisalo, da iz razvoja instituta 
kaznovalne odškodnine nedvomno izhaja, da ima ta primarno kaznovalno, ne izravnalno 
funkcijo. V zadnji izmed odmevnih sodb na področju kaznovalne odškodnine Exxon 
Shipping Company v. Baker410  pa je Vrhovno sodišče ZDA nadalje poudarilo, da je 
kaznovanje primarna funkcija kaznovalne odškodnine, njen odvračalni učinek pa je zgolj 
postranskega, sekundarnega pomena. Ameriška sodišča namen kaznovanja pojmujejo kot 
bistven že od začetka razvoja kaznovalne odškodnine v ZDA.411  Hkrati je to zaradi 
umestitve kaznovalne odškodnine v civilno pravo tudi najbolj problematična funkcija. 
                                                 
406 Glej poglavje 1.4. Terminološka pojasnila supra.  
 
407 Morris, Punitive Damages in Tort Cases (1931), str. 1195.  
 
408 Polinsky, Shavell, Punitive Damages: An Economic Analysis (1998), str. 948, ki se pri tem sklicujeta na 
monografijo o kazenskem pravu Fletcherja, RETHINKING CRIMINAL LAW (1978), str. 417.  
 
409 Cooper Industries v. Leatherman Tool Group, 532 U.S. 424 (2001). Šlo je za primer s področja varstva 
industrijske lastnine. Leatherman je izdeloval večnamensko napravo PST (Pocket Survaval Tool), Cooper 
pa je fotografije Leathermanovega izdelka uporabil za oglaševanje svojega, podobnega izdelka. 
Leatherman je vložil tožbo zaradi nelojalne konkurence in zavajajočega oglaševanja. V postopku mu je 
porota določila kaznovalno odškodnino v višini 4,5 milijonov dolarjev. Višje sodišče je sodbo potrdilo, pri 
čemer je sodbo presojalo ob uporabi blažjega standarda zlorabe diskrecije in ne de novo. Vrhovno sodišče 
ZDA je odločilo, da je pri presoji ustavnosti kaznovalne odškodnine potrebno uporabiti strožji standard de 
novo. 
 
410 Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008). Dejansko stanje v obravnavani zadevi je opisano v 
sprotni opombi št. 11 supra ter v poglavju 6.6. Respondeat superior in kaznovalna odškodnina? infra. 
 
411 Kuklin, Punishment: The Civil Perspective of Punitive Damages (1989), str. 5.  
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Ameriški pravni teoretiki kaznovalno naravo kaznovalne odškodnine primarno 
opravičujejo s tem, da oškodovancu daje zadoščenje, ki je v tem, da je povzročitelju 
škode naloženo plačilo kaznovalne odškodnine.412 Oškodovancu je dana možnost, da svoj 
bes nad povzročiteljem škode sprosti tako, da od njega zahteva kaznovalno 
odškodnino.413 Pri zadoščenju v okviru kaznovalne odškodnine gre za zadoščenje ob 
dejstvu, da je povzročitelj škode kaznovan,414 torej za korelat zadoščenja, ki naj bi ga 
prinašala samopomoč, uporabo katere kaznovalna odškodnina tako preprečuje.415 Pri tem 
pa ne gre za zadoščenje, kot ga pri povračilu nepremoženjske škode pozna kontinentalno 
pravo, torej v smislu potolaženja oškodovanca, ki si bo s prisojeno odškodnino lahko 
privoščil določeno ugodnost, ki si je sicer ne bi.  
 
Pri kaznovanju povzročitelja škode ne gre zgolj za interes posameznega oškodovanca, v 
čigar pravice je bilo s škodnim ravnanjem poseženo, pač pa tudi za varstvo interesov 
družbe kot celote. Owen ravnanje povzročitelja škode, ki zasluži kaznovanje s 
kaznovalno odškodnino, v tem smislu primerja s tatom, ki nekaj ukrade. Ta ne oškoduje 
le lastnika ukradene stvari, pač pa družbo kot celoto, saj s svojim ravnanjem posredno 
neupravičeno nakazuje, da je vreden več od ostalih članov družbe, ki pravo spoštujejo. S 
kaznovalno odškodnino tako dosežemo ponovno vzpostavitev enakopravnosti vseh 
članov družbe. 416 Filozofska podlaga kaznovalne funkcije kaznovalne odškodnine je tako 
tudi v varstvu svobode in enakosti.417 
 
                                                                                                                                                 
 
412 Owen, Punitive Damages in Products Liability Litigation (1976), str. 1279, Owen, Punitive damages 
awards in product liability litigation: strong medicine or poison pill?: A punitive damages overview: 
functions, problems and reform (1994), str. 375–376. 
 
413 Owen, Punitive Damages in Products Liability Litigation (1976), str. 1279. 
 
414 Polinsky, Shavell, Punitive Damages: An Economic Analysis (1998), str. 948.  
 
415 Ibidem.  
 
416  Owen, Punitive damages awards in product liability litigation: strong medicine or poison pill?: A 
punitive damages overview: functions, problems and reform (1994), str. 376.  
 
417 Cole v: Collins (ur.), PUNITIVE DAMAGES AND BUSINESS TORTS: A PRACTITIONER’S HANDBOOK (1998), 
str. 13.  
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V primeru, ko je škodno ravnanje hkrati tudi kaznivo dejanje, za katero je bil povzročitelj 
škode v kazenskem postopku tudi kaznovan, kaznovalna funkcija kaznovalne odškodnine 
povsem zvodeni ali pa je povzročitelj škode dvojno kaznovan. Če v takšnem primeru 
vztrajamo pri kaznovalni odškodnini, je končni rezultat dvojno kaznovanje povzročitelja 
škode, ki je bil prvič že kaznovan v kazenskem postopku. Angleško pravo v tem primeru 
kaznovalno odškodnino prepoveduje, v ameriškem pravu pa se to dejstvo praviloma 
upošteva pri odmeri njene višine.418  
 
4.4.2.1. Posebej o kaznovanju, kadar je povzročitelj škode pravna oseba 
 
Kadar je plačilo kaznovalne odškodnine naloženo posamezniku, je doseganje cilja 
njegovega kaznovanja precej preprosto in nedvoumno – z njenim plačilom bo 
posameznik kaznovan. Drugače je, kadar je povzročitelj škode pravna oseba. Zaradi 
ločitve lastniške in upravljavske funkcije operativne odločitve sprejemajo organi vodenja 
in nadzora gospodarske družbe. Od tega, kdo bo plačal kaznovalno odškodnino – torej 
pravna oseba ali v njej zaposleni posamezniki – je odvisno, koga bo njeno plačilo 
kaznovalo. Opisano vprašanje je bistveno tudi z vidika oškodovanca, saj od pravne osebe 
praviloma lahko pričakuje višjo odškodnino.419 
 
V zvezi z doseganjem kaznovanja pravne osebe nasploh pa je problematično tudi, kako 
visoka naj bo kazen. Prenizka namreč ne bo dosegla želenega učinka, medtem ko bo 
previsoka pogosto prevaljena naprej na delničarje ali potrošnike in tako ponovno ne bo 
dosegla svojega namena.420  
 
                                                 
418 Podrobneje o tem glej poglavji 4.5.4. Predhodna obsodba povzročitelja škode v kazenskem postopku in 
6.1.3. Nevarnost dvojnega kaznovanja infra.  
 
419 O finančni situiranosti povzročitelja škode kot enemu izmed upoštevnih faktorjev pri določitvi višine 
kaznovalne odškodnine glej poglavje 4.5.5. Upoštevanje premoženjskega stanja povzročitelja škode infra.  
 
420 Coffee Jr., "No Soul to Damn: No Body to Kick": An Unscandalized Inquiry Into the Problem of 
Corporate Punishment (1981), str. 386–387.  
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Kadar je povzročitelj škode pravna oseba, se postavi vprašanje, ali naj se s kaznovalno 
odškodnino kaznuje pravno osebo ali odgovorne posameznike, zaposlene v njej. 
 
Zagovorniki kaznovanja pravne osebe svoje stališče utemeljujejo na predpostavki, da je 
pravna oseba pri odkrivanju odgovornih posameznikov v precej boljšem položaju, kot 
država.421 V prid kaznovanja pravne osebe govorita tudi dejstvo, da pogosto ni mogoče 
ugotoviti, kdo je odgovorni posameznik oziroma ga ni mogoče najti422 ter dejstvo, da 
pravna oseba za kaznovanje odgovornih posameznikov z uporabo internih mehanizmov 
pogosto poskrbi že sama.423  Ravnanje, zaradi katerega je bilo pravni osebi naloženo 
plačilo kaznovalne odškodnine, ta namreč običajno želi preprečiti, odgovorne 
posameznike zanj pa kaznovati. Kaznovalna odškodnina in z njo povezan očitek o 
posebni zavržnosti ravnanja škoduje tudi njenemu ugledu. Pravna oseba bo s svojimi 
internimi mehanizmi odgovorne posameznike tako ali tako kaznovala,424 ne glede na to, 
ali ji bo plačilo kaznovalne odškodnine naloženo ali ne. Zato morebitna kaznovalna 
odškodnina v takšnem primeru ne bo imela dodatnega kaznovalnega učinka na 
odgovornega posameznika.425 Pri določitvi kaznovalne odškodnine pravni osebi je zato 
pomembno, ali znotraj pravne osebe obstajajo posamezniki, ki jim je sporno protipravno 
ravnanje mogoče neposredno pripisati in jim zanje tudi očitati odgovornost.  
 
Za kaznovanje odgovornih posameznikov govorijo primeri, ko je ravnanje, ki je 
pripeljalo do škode, zaradi katere je bilo pravni osebi naloženo plačilo kaznovalne 
odškodnine, namerno in vnaprej preračunano, vse z namenom doseganja čim večje 
                                                 
421 Coffee Jr., "No Soul to Damn: No Body to Kick": An Unscandalized Inquiry Into the Problem of 
Corporate Punishment (1981), str. 407–408.  
 
422  Polinsky, Shavell, Punitive Damages: An Economic Analysis (1998), str. 950–951. Pravna oseba 
odgovornega posameznika ne more identificirati na primer tedej, kadar je od škodnega dogodka minilo že 
zelo dolgo ali je posledica ravnanj velikega števila posameznikov.   
 
423 Coffee Jr., "No Soul to Damn: No Body to Kick": An Unscandalized Inquiry into the Problem of 
Corporate Punishment (1981), str. 407–408. 
 
424 Na primer z znižanjem plače, premestitvijo na drugo delovno mesto, odpovedjo pogodbe o zaposlitvi in 
podobno.  
 
425 Polinsky, Shavell, Punitive Damages: An Economic Analysis (1998), str. 950–951.  
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protipravne koristi. Če so odgovorni posamezniki oziroma organi družbe usklajeno 
ravnali, običajno ni organa, ki bi njihovo odgovornost uveljavil, razen skupščine. 
Posamezniki z uporabo internih mehanizmov kaznovanja v takšnem primeru 
najverjetneje torej ne bodo ustrezno kaznovani. Skladno s teorijo zastopstva 426  so 
direktorji družbe zastopniki interesov njenih delničarjev, katerim so za svoje ravnanje 
tudi odgovorni. Pri njihovem protipravnem ravnanju ti običajno delujejo v lastno korist, s 
čimer kršijo temeljno načelo delovanja v korist družbe oziroma njenih delničarjev. 
Naložitev plačila kaznovalne odškodnine zgolj pravni osebi tako ne bi bila v skladu z 
vsebino razmerja med zastopniki družbe in zastopanimi delničarji.427 Prav tako bi se v 
nekaterih primerih, če se za škodno ravnanje kaznuje zgolj pravno osebo, odgovorni 
posamezniki lahko izognili odgovornosti za svoje ravnanje.  
 
Koga želimo s kaznovalno odškodnino kaznovati, je pogosto odvisno tudi od narave 
škodnega ravnanja. Kadar je oškodovanec osebno zelo prizadet, je njegov interes 
navadno v kaznovanju točno določenega posameznika, ki je škodo povzročil, četudi 
znotraj pravne osebe. Če kaznovalno odškodnino v tem primeru naložimo pravni osebi, 
zadoščenje morda ne bo zadostno. 
 
Ker določitev in plačilo kaznovalne odškodnine nujno zmanjšujeta dobiček podjetja, 
kaznovalna odškodnina vpliva tudi na njene delničarje.428  
 
V primeru, ko gre za večinskega delničarja, ki ima odločilen vpliv na poslovanje podjetja, 
to ni sporno, saj mu lahko očitamo, da bi škodno ravnanje lahko in moral preprečiti, pa 
tega ni storil. Drugače je, kadar posamezen delničar na poslovanje kaznovanega podjetja 
nima neposrednega vpliva, zato mu odgovornosti za ravnanje, ki je pripeljalo do 
                                                 
426 Angl. agency theory.  
 
427 Macey, Agency Theory and the Criminal Liability of Organizations (1991), str. 319.  
 
428 Angl. the overspill problem. Problematika prenosa obveznosti plačila odškodnine oziroma kazni na 
delničarje in potrošnike je prisotna tudi na področju kazenskega prava, kjer so pravne osebe primarno 
kaznovane z denarnimi kaznimi. Primerjaj člen 12 ZOPOKD.  
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določitve kaznovalne odškodnine, ni mogoče pripisati. Kaznovan je torej za ravnanje, za 
katerega ni neposredno odgovoren.429  
 
Enako velja za potrošnike, na katere kaznovano podjetje plačilo kaznovalne odškodnine 
prevali s povišanjem cen svojih izdelkov oziroma storitev.430  Ena izmed predlaganih 
rešitev je, da se pravni osebi naloži izdajo lastniških vrednostnih papirjev v višini 
določene kazni, oškodovanec pa jih lahko unovči na način, za katerega meni, da bo zanj 
najbolj dobičkonosen.431 
 
Ameriška sodišča v primerih, ko obstaja velika verjetnost pojava opisanega prenosa 
praviloma prisojajo relativno nizke zneske kaznovalnih odškodnin,432 kar je svojevrsten 
contradictio in adiecto. Sodišče pravni osebi namreč prisodi odškodnino v višini, za 
katero ve, da svojega cilja kaznovanja ne bo (v celoti) dosegla.  
 
Menim, da je v primerih, kadar je škodno ravnanje hkrati tudi kaznivo dejanje 
odgovornega posameznika, potrebno kaznovati odgovorne posameznike, in sicer znotraj 
kazenskega prava. S tem se prepreči nezaželeno kaznovanje pravne osebe, v imenu katere 
so odgovorni posamezniki delovali, s tem pa tudi možnosti za prelitje naložene kazni na 
delničarje in potrošnike.  
 
Drugače je v primeru, ko škodno ravnanje ni hkrati tudi kaznivo dejanje posameznika. 
Ocenjujem, da je v tem primeru primerneje s kaznovalno odškodnino kaznovati pravno 
osebo, ta pa naj nato ob uporabi internih mehanizmov poskrbi za kaznovanje odgovornih 
posameznikov. Če namreč ne gre za kaznivo dejanje, škodno ravnanje očitno družbeno ni 
tako škodljivo, da bi moralo biti kaznovano bodisi v okviru kazenskega prava bodisi s 
kaznovalno odškodnino. Ker je kazenska odgovornost pravne osebe praviloma vezana na 
                                                 
429 Polinsky, Shavell, Punitive Damages: An Economic Analysis (1998), str. 951–952.  
 
430 Coffee Jr., "No Soul to Damn: No Body to Kick": An Unscandalized Inquiry into the Problem of 
Corporate Punishment (1981), str. 402.  
 
431 Ibidem, str. 413.  
 
432 Ibidem, str. 405.  
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kazensko odgovornost odgovornega posameznika,433 je s tem izključeno tudi kaznovanje 
pravne osebe bodisi v okviru kazenskega prava bodisi, menim, s kaznovalno odškodnino. 
Prav tako se s kaznovanjem pravne osebe izognemo praviloma neželeni posledici 
uveljavljanja odgovornosti posameznih direktorjev, in sicer njihovi pretirani previdnosti 
pri sprejemanju poslovnih odločitev. S strani podjetja je to lahko nezaželeno, saj je 
prevzem določenih tveganj v poslovnem svetu nujno potreben za uspeh na trgu oziroma 
za ustvaritev dobička. V primeru, ko s kaznovalno odškodnino kaznujemo pravno osebo, 
oškodovanec dobi povrnitev škode, poleg tega pa tudi satisfakcijo ob dejstvu njenega 
kaznovanja, medtem ko lahko pravna oseba nato sama presodi, ali, kako in v kolikšni 
meri bo odgovorne posameznike kaznovala z uporabo svojih internih mehanizmov.  
 
4.4.3. Specialna in generalna prevencija 
 
Odvračalna oziroma preventivna funkcija kaznovalne odškodnine je neposredno 
povezana z njeno kaznovalno funkcijo, saj ima kaznovanje ali že grožnja s kaznovanjem 
z določitvijo kaznovalne odškodnine (lahko) odvračalni oziroma preventivni učinek.434 
Preventivni učinek kaznovalne odškodnine je največkrat posledica njene kaznovalne 
narave, podobno kot v kazenskem pravu velja, da lahko s kaznovanjem storilca 
konkretnega kaznivega dejanja preventivno vplivamo tako nanj, kot na druge potencialne 
storilce. 435  Ne glede na to je razlikovanje med kaznovalno in odvračalno funkcijo 
kaznovalne odškodnine zlasti z vidika kontinentalnega prava pomembno. 
 
                                                 
433 Primerjaj člen 5 ZOPOKD.  
 
434 Cole v: Collins (ur.), PUNITIVE DAMAGES AND BUSINESS TORTS: A PRACTITIONER’S HANDBOOK (1998), 
str. 15.  
 
435 Podobno velja tudi v kazenskem pravu, kjer je najsplošnejša funkcija in namen vseh vrst kazenskih 
sankcij preprečevanje nadaljnjega izvrševanja kaznivih dejanj. Glej Šelih, v: Bavcon, Šelih, Korošec, 
Ambrož, Filipčič, KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2014), str. 369.  
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Za utemeljitev odvračalne funkcije kaznovalne odškodnine obstajata dve teoriji,436  in 
sicer i) teorija internalizacije zunanjih učinkov za dosego ekonomske učinkovitosti in ii) 
teorija odvzema protipravno pridobljene koristi. 
 
Skladno s teorijo internalizacije zunanjih dejavnikov, ki temelji na spoznanjih ekonomske 
analize prava, naj bi s kaznovalno odškodnino povzročitelja škode prisilili k 
ponotranjenju zunanjih dejavnikov, s čimer bi ga spodbudili k ekonomsko učinkovitemu 
ravnanju.437 Kadar obstaja verjetnost, da se bo povzročitelj škode odgovornosti zanjo 
(delno) izognil, naj bi s kaznovalno odškodnino dosegli, da bo v končni posledici njegova 
odgovornost v celoti uveljavljena, četudi večina oškodovancev odškodnine ne bo 
zahtevala. Ker kaznovalna odškodnina presega višino konkretnemu oškodovancu 
povzročene škode, je njeno plačilo z vidika povzročitelja škode primerljivo s plačilom 
odškodnine večim (vsem) oškodovancem, četudi se ti za vložitev tožbe niso odločili. Na 
tem mestu pa je potrebno izpostaviti, da kaznovalna odškodnina ne bi smela biti sredstvo 
za vzpodbujanje vlaganja tožb v upanju na določitev kaznovalne odškodnine, četudi jih 
oškodovanci sicer ne bi vložili. Namen kaznovalne odškodnine v tem smislu naj bi bil 
zgolj v preprečitvi situacije, ko bi se povzročitelj škode zaradi pasivnosti oškodovancev 
izognil odškodninski odgovornosti.438 
 
Druga teorija temelji na odvzemu protipravno pridobljene koristi. Cilj zagotovitve 
odvzema protipravno pridobljene premoženjske koristi temelji na predpostavki, da s 
protipravnim ravnanjem nihče ne sme biti obogaten. 439  Skladno z njo je potrebno s 
kaznovalno odškodnino povzročitelju škode odvzeti vsako protipravno pridobljeno korist, 
                                                 
436  Scheuerman, Two Worlds Collide: How the Supreme Court's Recent Punitive Damages Decisions 
Affect Class Actions (2008), str. 890. 
 
437 Podrobneje o tem glej 5. del – Kaznovalna odškodnina z vidika ekonomske analize prava infra.  
 
438 Polinsky, Shavell, Punitive Damages: An Economic Analysis (1998), str. 874. 
 
439 Primerjaj člene 74–77 KZ-1.  
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ki izvira iz njegovega škodnega ravnanja, tako da se mu povzročanje škode ne izplača.440 
S kaznovalno odškodnino se premoženjska korist povzročitelju odvzame le v primeru, ko 
je ta sploh nastala, to pa je v primeru, ko bi bil povzročitelj škode po plačilu polne 
kompenzatorne odškodnine finančno gledano še vedno v boljšem položaju, kot če 
škodnega ravnanja ne bi izvršil. Brez kaznovalne odškodnine bi v takšnem primeru 
povzročitelj škode ugotovil, da se mu izvrševanje škodnih ravnanj izplača, zato bi z njimi 
nadaljeval.441, 442  
 
Povzročitelji škode se uveljavitvi odškodninske odgovornosti iz najrazličnejših vzrokov 
pogosto izognejo.443 S kaznovanjem povzročitelja škode s kaznovalno odškodnino se 
tako ne le seznanja potencialne bodoče povzročitelje škode o nedopustnosti tovrstnega 
ravnanja,444 pač pa se jim sporoča, da se takšno ravnanje ne izplača, saj bodo morali 
plačati odškodnino, višjo od višine povzročene škode (torej nadkompenzatorno).445 
 
Preventivni učinek kaznovalne odškodnine je posebej izpostavljen v dveh primerih, in 
sicer, kadar je (i) ravnanje povzročitelja škode ponavljajoče, pri čemer izrecno računa s 
tem, da se mu povzročanje škode izplača, saj večina oškodovancev njegove odškodninske 
odgovornosti ne bo uveljavljala, če pa že, bo odškodnina v primerjavi s pričakovano 
koristjo nizka, ter (ii) škodno ravnanje, katerega nevarnost je za družbo posebej velika. 
 
                                                 
440 Višina protipravno pridobljene koristi je tako lahko merilo za odmero kaznovalne odškodnine na način, 
da mora kaznovalna odškodnina ustrezati najmanj višini protipravno pridobljene koristi. Podrobneje o tem 
glej 7. del – Razmerje med kaznovalno odškodnino in civilnopravnim odvzemom koristi infra.   
 
441 Morris, Punitive Damages in Tort Cases (1931), str. 1185.  
 
442  Pridobitev premoženjske koristi s strani povzročitelja škode ni pogoj za določitev kaznovalne 
odškodnine v konkretnem primeru.  
 
443 Na primer oškodovanec ne bo uveljavljal njihove odškodninske odgovornosti, ker si tega finančno ne 
more privoščiti, ali tega iz osebnih razlogov ne želi, povzročitelj škode ima svojo odgovornost zavarovano 
pri zavarovalnici, povzročitelj škode z oškodovancem sklene poravnavo, in podobno.  
 
444 Podrobneje o tem glej poglavje 4.4.5. Sredstvo prepoznavanja in varovanja pravno priznanih interesov 
supra.  
 
445  Owen, Punitive damages awards in product liability litigation: strong medicine or poison pill?: A 
punitive damages overview: functions, problems and reform (1994), str. 376. 
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Tipičen primer prvega je področje odgovornosti proizvajalca za brezhibnost izdelka.446, 
447  Če bo proizvajalec na primer izračunal, da bo le eden od desetih potrošnikov 
uveljavljal napako in zahteval odškodnino, bo s svojim škodljivim ravnanjem nadaljeval, 
saj bo višina odškodnine nižja od pričakovane koristi. V ameriškem pravu tako velja, da 
je v takšnem primeru skladno s Handovo formulo448  oškodovancu potrebno prisoditi 
desetkratnik odškodnine oziroma toliko, kolikor bi moral plačati povzročitelj škode, če bi 
njegovo odgovornost uveljavljali vsi oškodovanci.449  
 
Preventivni učinek kaznovalne odškodnine je posebej poudarjen tudi v primerih, ko je 
škodno ravnanje za družbo posebej škodljivo, na primer v primerih trženja nevarnih 
zdravil.450 V primeru Toole v. Richardson-Merrell Inc.451 je farmacevtsko podjetje na trg 
dalo zdravilo za zdravljenje arteroskleroze, čeprav so testiranja pokazala, da povzroča 
motnje vida. Podjetje je pred javnostjo in ameriško Food and Drug Administration 
podatke namerno zakrilo. Tožnik je zaradi jemanja zdravila utrpel poškodbo vida, zaradi 
česar mu je bila prisojena kaznovalna odškodnina. V tovrstnih primerih se s kaznovalno 
odškodnino povzročitelju škode sporoča, da tovrstno ravnanje ni sprejemljivo in ne bo 
tolerirano,452 kar odvračalno deluje na (potencialne) povzročitelje škode. 
 
                                                 
446  Owen, Punitive damages awards in product liability litigation: strong medicine or poison pill?: A 
punitive damages overview: functions, problems and reform (1994), str. 378.  
 
447 Vedno mora biti izpolnjen tudi pogoj posebej zavržnega odnosa povzročitelja škode do povzročene 
škode. Na področju producentske odgovornosti bo to tipično pomenilo tudi, da je moral imeti proizvajalec 
možnost, da napako odpravi, da se je je torej zavedal, a se je zavestno določil, da je ne odpravi.  
 
448 Podrobneje o ekonomski analizi prava in Handovi formuli glej 5. del – Kaznovalna odškodnina z vidika 
ekonomske analize prava ter znotraj njega poglavji 5.2.1. Handova formula in 5.3.1. Uporaba Handove 
formule za uresničevanje kaznovalne in odvračalne funkcije kaznovalne odškodnine infra.  
 
449  Geistfeld, TORT LAW: THE ESSENTIALS (2008), str. 368–373. Podrobneje o Handovi formuli glej 
poglavje 5.2.1. Handova formula supra.  
 
450  Tudi tu gre lahko za uveljavitev producentske odgovornosti, vendar je v tem primeru škodljivost 
zdravila za uporabnika dodaten argument za to, da je farmacevtsko podjetje, ki ga je dalo na trg, potrebno 
kaznovati.  
  
451 Toole v. Richardson-Merrell Inc., 251 Cal. App. 2d 689, 60 Cal. Rptr. 398 (1967).  
 
452 Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 983.  
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Eden izmed preventivnih učinkov kaznovalne odškodnine izhaja tudi iz njenega 
negativnega vpliva na ugled povzročitelja škode. Kadar gre za velike gospodarske 
družbe, so sodni postopki zoper njih pogosto medijsko odmevni. Kaznovalna odškodnina 
ima v teh primerih večji preventivni učinek, kadar je škoda nastala njihovim 
(potencialnim) strankam ali potrošnikom, katerih izguba grozi povzročitelju škode.453  
 
Pomanjkljivost kaznovalne odškodnine je v tem, da je na voljo šele po tem, ko do 
škodnega dogodka že pride. Tako ne more v celoti uresničiti svoje preventivne funkcije, 
saj mora predhodno priti do vsaj enega škodnega dogodka, na podlagi katerega bo 
oškodovanec uveljavljal odškodninsko odgovornost povzročitelja škode, sodišče pa bo 
določilo kaznovalno odškodnino.454 
 
4.4.4. Zagotovitev spoštovanja prava 
 
Namen, da se z možnostjo določitve kaznovalne odškodnine v konkretnem primeru 
zagotovi spoštovanje prava, izhaja tako iz ameriške sodne prakse, kot iz pravne teorije.455 
Z razrešitvijo spora med dvema zasebnopravnima subjektoma sodišče tudi interpretira 
vsebino veljavnega prava in ga uveljavlja.456 Kaznovalna odškodnina spoštovanje prava 
zagotavlja s spodbujanjem vlaganja družbeno zaželenih tožb. 457  Zagotavljanje 
spoštovanja prava je tako tesno povezano tudi s preventivno funkcijo kaznovalne 
odškodnine, s katero se deloma prekriva.  
 
                                                 
453 Epstein, Sharkey, CASES AND MATERIALS ON TORTS (2012), str. 900.  
 
454 Koziol, Punitive Damages – A European Perspective (2008), str. 753. 
 
455 Glej na primer Lampert v. Reynolds Metals Co., 372 F. 2d, 245, 247, 9th Circuit (1967), Acheson v. 
Shefter, 107 Ariz. 576, 578 P.2d 832, 834 (1971) ter Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a 
Principled Approach (1998), str. 977. 
 
456 Prosser, HANDBOOK OF THE LAW OF TORTS (1971), str. 18.  
 
457 Schmitt, Punitive Damages: Punishment or Further Compensation? (1988), str. 454.  
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Zagotovitev spoštovanja pravnih pravil ni zgolj posledica njihove uveljavitve s strani 
sodišča, pač pa tudi dejstva, da se je oškodovanec sploh odločil za vložitev tožbe. Ker 
sodišče pravdnega postopka ne začne po uradni dolžnosti, je vložitev tožbe logično nujni 
predpogoj, da sodišče o njej sploh lahko odloča. Uresničitev katerekoli civilne sankcije je 
tako odvisna izključno od volje (odločitve) drugega udeleženca obligacijskega razmerja, 
v korist katerega je civilna sankcija določena.458 V nekaterih primerih, na primer, kadar je 
škoda razpršena na veliko število oškodovancev, ob odsotnosti instituta kaznovalne 
odškodnine in ob predpostavki, da ne bi šlo za kaznivo dejanje, povzročitelj škode ne le 
ne bil kaznovan, ampak ne bi plačal niti kompenzatorne odškodnine, saj njenega plačila 
ne bi nihče zahteval.  
 
Zasledovanje cilja zagotovitve spoštovanja prava je z vidika kaznovalne odškodnine 
neposredno povezano z enim izmed spornih vprašanj kaznovalne odškodnine – 
potencialno obogatitvijo oškodovanca. Ta ima pomembno vlogo pri zagotavljanju 
pregona in kaznovanja povzročiteljev škode, in sicer na način, da prevzame vlogo 
državnih organov in uveljavi odgovornost povzročitelja škode. Ker je vodenje pravdnega 
postopka drago, kar še posebej velja za ameriški sodni postopek, oškodovanec pogosto 
nima interesa za vložitev tožbe, zlasti če je škoda, ki jo je utrpel majhna. Obstoj možnosti 
določitve kaznovalne odškodnine v konkretnem primeru predstavlja zadostno vzpodbudo 
oškodovancu za vložitev tožbe, ki je sicer ne bi vložil.459  Obet t. i. windfall učinka 
oziroma obogatitve oškodovanca,460  ki zanj predstavlja vzpodbudo za vložitev tožbe, 
poleg ostalih namenov doseže tudi namen zagotovitve spoštovanja prava. Če kaznovalna 
odškodnina ne bi bila na voljo in bi bil oškodovanec upravičen zgolj do plačila 
kompenzatorne odškodnine, tožbe ne bi vložil.461 Z obetom kaznovalne odškodnine se 
                                                 
458 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 467. 
 
459 Owen, Punitive Damages Awards in Product Liability Litigation: Strong Medicine or Poison Pill?: A 
Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform (1994), str. 380.  
 
460 Angl. windfall effect. Gre za obet nepričakovane (praviloma premoženjske) koristi oziroma dobička, ki 
presega višino nastale škode.  
 
461 Morris, Punitive Damages in Tort Cases (1931), str. 1183. 
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zagotovi ustrezna spodbuda oškodovancu, da tožbo vseeno vloži. 462  Brez obeta 
kaznovalne odškodnine oškodovanec ne bi vložil tožbe, povzročitelj škode pa bi se 
odgovornosti zanjo izognil. Ta funkcija je zato najožje povezana z odvračalno funkcijo 
kaznovalne odškodnine 463  in s tradicionalno uveljavljenim poudarjanjem aktivnosti 
posameznika pri uveljavljanju njegovih pravic.464  
 
Zagotovitev spoštovanja prava s kaznovalno odškodnino je posebej pomembna v 
določenih primerih, kjer je zaradi različnih vzrokov njihovo spoštovanje pogosto 
nepopolno, na primer, kadar je škodljivo ravnanje za povzročitelja škode 
dobičkonosno, 465  kadar obstaja velika verjetnost, da se bo povzročitelj škode 
odgovornosti izognil,466 ali kadar so pravna pravila ohlapna.467 Vsem naštetim primerom 
je skupno to, da lahko posledično povzročitelj škode plača odškodnino, a je finančno še 
vedno v boljšem položaju, kot bi bil, če bi se že v začetku vzdržal protipravnega 
ravnanja.468 Opisano hkrati utemeljuje tudi odvračalno funkcijo kaznovalne odškodnine.  
                                                 
462 Dobbs, HANDBOOK OF THE LAW OF REMEDIES (1973), str. 205 in Mallor, Roberts, Punitive Damages: 
Toward a Principled Approach (1998), str. 979. 
  
463 Owen, Punitive Damages Awards in Product Liability Litigation: Strong Medicine or Poison Pill?: A 
Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform (1994), str. 380.  
 
464 Glej tudi poglavje 3.7. Razlogi za razvoj kaznovalne odškodnine supra.  
 
465 Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 978. Avtorja navajata, 
da je kaznovalna odškodnina posebej utemeljena v primerih, kadar se povzročitelj škode ob njeni 
odsotnosti, »nima česa bati«. 
 
466 Razlogi za to so lahko različni, na primer ker si oškodovanec ne bo mogel privoščiti vložitve tožbe 
oziroma vodenja sodnega postopka, ker je oškodovancev zelo veliko in so razpršeni, škoda vsakega 
posameznika je bagatelna, vseh skupaj pa ogromna, zato se posameznik načeloma ne bo odločil za tožbo, 
ker gre za delavca, ki se v strahu pred odpovedjo boji tožiti svojega delodajalca, in podobno. Glej na primer 
Long, Should Punitive Damages Be Insured? (1977), str. 4, ki kot primer navaja voznika, ki namenoma 
zapelje v skupino pešcev, a je na srečo zgolj eden izmed njih lažje poškodovan. Malo verjetno je, da bo od 
povzročitelja zahteval odškodnino. Ker je škoda v takšnih primerih običajno bistveno večja, v konkretnem 
primeru pa zaradi srečnega naključja ni, naj bi zgolj kaznovalna odškodnina zadostila zagotovitvi 
ustreznega odvračalnega učinka.  
  
467 Owen, Punitive Amages Awards in Product Liability Litigation: Strong Medicine or Poison Pill?: A 
Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform (1994), str. 380.  
 
468 Long, Should Punitive Damages Be Insured? (1977), str.4.  
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S filozofskega vidika gre za to, da se povzročitelj škode za škodno ravnanje zavestno 
odloči ob zavedanju, da je nasproti oškodovanca močnejša stran oziroma ima nad njim 
neke vrste prevlado. 469  Filozofski podstat kaznovalne odškodnine je v zagotavljanju 
enakosti, v kar povzročitelj škode v takšnem primeru z zlorabo svoje moči poseže. 
Kaznovalna odškodnina v takšnem primeru temelji na podobnih predpostavkah kot v 
obdobju njenega razvoja v common law – na preprečitvi zlorabe moči in oblasti.  
 
Kaznovalna odškodnina kot sredstvo za zagotovitev spoštovanja prava je utemeljena tudi 
na spoznanjih ekonomske analize prava. Kadar obstaja verjetnost, da se bo povzročitelj 
škode odgovornosti zanjo (delno) izognil, naj bi s kaznovalno odškodnino dosegli, da bo 
v končni posledici njegova odgovornost v celoti uveljavljena, četudi večina 
oškodovancev odškodnine ne bo zahtevala.470  
 
4.4.5. Sredstvo prepoznavanja in varovanja pravno priznanih interesov 
 
Z zagotovitvijo spoštovanja prava je povezan tudi cilj prepoznavanja in varovanja pravno 
priznanih interesov (angl. education). Ta cilj kaznovalna odškodnina uresničuje na dva 
načina. Prvič, določitev kaznovalne odškodnine v konkretnem primeru pomeni jasen 
signal, da je pravica ali pravni interes tožnika pravno zavarovan in da na drugi strani 
obstoji pravna dolžnost povzročitelja škode, da ga zavaruje oziroma vsaj, da ga 
(malomarno) ne krši. Drugič, določitev kaznovalne odškodnine pomeni tudi, da je ta 
pravica ali pravni interes tožnika družbeno zelo pomemben, zaradi česar je za njegovo 
kršitev povzročitelja škode potrebno kaznovati.471   
 
Menim, da tako dejstvo, da je v konkretnem primeru kaznovalna odškodnina določena, 
kot tudi njena višina, res sporočata, da je določena pravica, v katero je bilo s škodnim 
                                                 
469 Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 983.  
 
470 Polinsky, Shavell, Punitive Damages: An Economic Analysis (1998), str. 874. 
 
471 Owen, Punitive Amages Awards in Product Liability Litigation: Strong Medicine or Poison Pill?: A 
Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform (1994), str. 375–376. 
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ravnanjem poseženo, družbeno posebej pomembna. Vendar pa podoben sistem 
vrednotenja pomembnosti pravic poznamo tudi na primer v kazenskem pravu, kjer je za 
blažja, družbeno manj škodljiva kazniva dejanja, predpisana denarna kazen ali krajša 
zaporna kazen, za hujša pa daljša zaporna kazen.  
 
Prav tako je v odškodninskem pravu višina odškodnine za nepremoženjsko škodo na 
primer odvisna od stopnje pretrpljenih duševnih bolečin. Na drugi strani drži, da višja 
odškodnina za poškodbo glave v primerjavi s tisto za poškodbo okončin pomeni 
predvsem, da posledice, ki jih prinaša poškodba glave, štejemo za hujše od tistih, ki jih 
prinaša poškodba okončin, in je trpljenje oškodovanca zato večje. Ne gre torej za to, da bi 
poškodbo okončin šteli za družbeno bolj sprejemljivo od poškodbe glave.  
 
V kontinentalnem pravu, za katerega je značilna kodificiranost pravnih pravil, je 
signalizacija družbeno sprejemljivega oziroma nesprejemljivega ravnanja tudi 
nepotrebna. Iz zakonodaje mora namreč jasno izhajati, kaj je zakonito in kaj ni, kar še 
posebej velja v kazenskem pravu.   
 
4.4.6. Kompenzacija oškodovanca 
 
Čeprav ne more biti sporno, da je kaznovalna odškodnina primarno namenjena 
kaznovanju povzročitelja škode, ima tudi kompenzatorno vlogo. To se na prvi pogled zdi 
nenavadno oziroma nepotrebno, saj je povrnitev odškodovancu povzročene škode že 
sicer osnovni namen odškodninskega prava, ki ga to zasleduje tudi ob odsotnosti 
kaznovalne odškodnine. Ameriška sodišča so kaznovalno odškodnino tako tradicionalno 
obravnavala kot institut, ki ni namenjen kompenzaciji oškodovanca.472  
 
                                                 
472  Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008), kjer Vrhovno sodišče ZDA navaja, da ima 
kaznovalna odškodnina kaznovalno in odvračalno funkcijo, ne pa funkcije kompenzacije oškodovanca. Ta 
je tako sekundarnega pomena. Dejansko stanje v obravnavani zadevi je opisano v sprotni opombi št. 11 
supra ter v poglavju 6.6. Respondeat superior in kaznovalna odškodnina? infra. 
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Čeprav ne osrednji, je kompenzacija nedvomno eden izmed namenov, ki jih zasleduje 
kaznovalna odškodnina. V ospredju je predvsem v primerih, ko je kompenzatorno 
odškodnino težko pridobiti ali ko je ta dejansko podkompenzatorna.473 Za prvi primer gre 
v primeru nepremoženjske škode, ki jo je težko dokazati, za drugi pa v primeru, ko 
oškodovanec ni upravičen do povračila pravdnih stroškov, čeprav je v sporu uspel. 
Nekatere ameriške zvezne države so višino kaznovalne odškodnine omejile na višino 
oškodovančevih pravdnih stroškov,474 s čimer je ta dejansko postala kompenzatorna.475  
 
Zagotavljanje kompenzacije oškodovanca s povrnitvijo pravdnih stroškov tožniku je cilj 
kaznovalne odškodnine, ki je v neposredni zvezi s temeljnim pravilom ameriškega 
pravdnega postopka, skladno s katerim vsaka stranka nosi svoje stroške postopka, in to ne 
glede na uspeh.476, 477 Pri povrnitvi pravdnih, zlasti odvetniških stroškov tožniku, ki s 
tožbo uspe, gre dejansko za kompenzacijo oškodovanca, ki je s kompenzatorno 
odškodnino v ameriškem pravu ne bi mogli doseči, 478  saj toženec tožniku pravdnih 
stroškov ni dolžan povrniti.479 Pravilo o plačilu pravdnih stroškov ne utemeljuje zgolj 
kompenzatorne funkcije kaznovalne odškodnine, pač pa je višina pravdnih stroškov tudi 
merilo za določitev same višine kaznovalne odškodnine.480 
 
                                                 




475 Schimittova empirična študija kaže na to, da višina kaznovalne odškodnine v proučevanih primerih v 
veliki meri ustreza ali se približuje višini polne kompenzatorne odškodnine, četudi sodišče ali porota pri 
odločanju o njeni višini nista usmerjena v zagotavljanje kompenzacije oškodovanca, pač pa v zagotavljanje 
kaznovanja povzročitelja škode. Glej Schmitt, Punitive Damages: Punishment or Further Compensation? 
(1988), str. 464.  
 
476 Podrobneje o tem glej poglavje 4.2. Posebej glede posameznih značilnosti ameriškega prava in postopka 
supra.  
 
477 Prim. člen 154 ZPP in člen 91 nemškega ZPO.   
 
478 Glej poglavje 4.4.6. Kompenzacija oškodovanca supra.  
 
479 Podrobneje o t. i. ameriškem pravilu o (ne)povrnitvi pravdnih stroškov glej poglavje 4.2.2. Odsotnost 
pravila o obveznosti povračila pravdnih stroškov stranki, ki uspe v sporu supra.  
 
480 Polinsky, Shavell, Punitive Damages: An Economic Analysis (1998), str. 921. Glej tudi poglavje 4.5.7. 
Višina pravdnih stroškov infra.  
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Zagotavljanje kompenzacije oškodovanca se na prvi pogled zdi nepomembno, a že iz 
ameriškega pravila o nepovrnitvi pravdnih stroškov in iz cilja kaznovalne odškodnine, ki 
naj bi zagotovila povrnitev le-teh izhaja, da temu ni tako. Rezultati navideznih sojenj, ki 
so jih izvedli z namenom vpogleda v način razmišljanja, analiziranja in odločanja porote, 
so pokazali, da porotniki pri določanju kaznovalne odškodnine upoštevajo višino 
oškodovančevih stroškov zdravljenja, izgubljen zaslužek, okrnitev njegovega ugleda in 
podobno.481 Gre torej za dejavnike, ki so povsem kompenzatorne narave. 
 
Z vidika kontinentalnega prava se zdi povrnitev pravdnih stroškov tožniku, ki s tožbo 
uspe, relativno bagatelen cilj, sploh ob upoštevanju, da gre pri kaznovalni odškodnini že 
sicer za izjemno problematiziran institut. Kljub temu pa je potrebno upoštevati, da v 
ameriškem pravu ne le da pravilo plačila stroškov skladno z uspehom ne velja, pač pa so 
odvetniški stroški izjemno visoki. 482  Zaradi višine odvetniških stroškov del ameriške 
pravne teorije kaznovalno odškodnino, s katero naj bi se ti povrnili, ne šteje več za 
odškodnino, pač pa za način financiranja sodnih postopkov, v katerih bodo oškodovanci 
uveljavljali svoje odškodninske zahtevke. 483  Posledično se oškodovanci pogosto ne 
odločijo za vložitev tožbe, četudi bi bila ta utemeljena, ker si plačila pravdnih stroškov 
enostavno ne morejo privoščiti. S sistemskega vidika to pomeni, da povzročitelji škode 
niso ustrezno sankcionirani, oškodovanci ne ustrezno kompenzirani, pravo kot tako pa ne 
spoštovano, 484  kar je nezaželena posledica zgoraj opisane ureditve. Del kaznovalne 
odškodnine je, vsaj v ameriškem pravu, tako tipično namenjen poplačilu odvetniških 
stroškov, s čimer se oškodovancem daje ustrezno vzpodbudo, da se odločijo za vložitev 
tožbe, ki je sicer ne bi vložili.  
 
                                                 
481 Bornstein, THE JURY UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 211, z navedbo 
nadaljnje literatute. 
 
482 Tipično odvetniški stroški v odškodninskih sporih znašajo približno tretjino oškodovancu prisojene 
odškodnine. Owen, Punitive Damages Awards in Product Liability Litigation: Strong Medicine or Poison 
Pill?: A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform (1994), str. 379.  
 
483 Dobbs, Ending Punishment in “Punitive” Damages: Deterrence-Measured Remedies (1989), str. 846–
847.  
 
484 Owen, Punitive Damages in Products Liability Litigation (1976), str. 1297–1298.  
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V kontinentalnem pravu je zasledovanje zagotovitve plačila pravdnih stroškov z 
morebitno kaznovalno odškodnino izvzeto, saj praviloma velja, da mora stranka, ki v 
pravdi uspe, drugi stranki povrniti njene pravdne stroške. V ameriškem pravu, kjer to 
tradicionalno ne velja, se s kaznovalno odškodnino res doseže ustrezna kompenzacija 
oškodovanca, kateremu sicer kljub plačilu odškodnine škoda ne bi bila v celoti povrnjena. 
Kljub temu menim, da kaznovalna odškodnina ni edina pot za sistemsko rešitev navedene 
problematike. Teoretična, a praktično manj verjetna možnost je, da bi v ameriškem pravu 
uvedli sistemsko spremembo pravil o povrnitvi pravdnih stroškov, ki bi določala, da 
stranke pravdne stroške nosijo skladno z uspehom v postopku. Ker gre pri pravilu o 
nepovrnitvi stroškov nasprotni stranki v ameriškem pravu za tradicionalno zasidrano 
procesno pravilo, tovrstne korenite spremembe najbrž ni pričakovati. Druga možnost je, 
da stranki skleneta (izven)sodno poravnavo, v kateri se dogovorita o povračilu pravdnih 
stroškov ali pa spor rešita znotraj enega od postopkov alternativnega reševanja sporov, 
kjer je takšen dogovor prav tako mogoč.  
 
V primerjavi z ostalimi funkcijami, ki jih ameriško pravo uresničuje preko instituta 
kaznovalne odškodnine, zagotovitev povrnitve pravdnih stroškov oškodovancu nima 
osrednjega mesta. Uporaba instituta kaznovalne odškodnine v tem smislu tako ni nujna 
oziroma bi bilo enak cilj teoretično mogoče doseči na drugačne, zgoraj opisane načine.  
V nekaterih primerih se kompenzatorna in kaznovalna funkcija prekrivata. V nekaterih 
primerih je namreč škoda že sicer tako velika, da absolutni znesek njene povrnitve, 
čeprav z vidika oškodovanca pomeni zgolj izravnavo, za povzročitelja škode pomeni 
kazen. Gre torej za kaznovanje znotraj izravnalne odškodnine. 485  Naložitev njenega 
plačila pomeni tudi jasno sporočilo povzročitelju škode, da je njegovo ravnanje 
nedopustno. V takšnem primeru kaznovalna odškodnina ne pomeni uvedbe kaznovanja, 
pač pa le njegovo postrožitev.486 Vrhovno sodišče ZDA zatrjevano kaznovalno naravo 
kompenzatorne odškodnine upošteva pri presoji dopustnosti višine kaznovalne 
                                                 
485  Morris v svojem članku Morris, Punitive Damages in Tort Cases (1931), str. 1188 navaja primer 
ureditve, ki je veljala v zvezni državi Zahodna Virginija, kjer je veljalo, da je poroti potrebno dati navodila, 
da naj pri določitvi skupne odškodnine upošteva višino izravnalne odškodnine, torej tudi vpliv višine 
izravnalne odškodnine v konkretnem primeru na doseganje kaznovanja povzročitelja škode.  
 
486 Morris, Punitive Damages in Tort Cases (1931), str. 1187.  
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odškodnine. V zadevi State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell487 je 
tako odločilo, da je kaznovalna odškodnina dopustna le v primeru, ko je stopnja 
zavržnosti povzročiteljevega ravnanja tolikšna, da zgolj plačilo kompenzatorne 
odškodnine ne bi imelo zadostnega kaznovalnega in odvračalnega učinka. 488  Visoka 
kompenzatorna odškodnina torej narekuje nižjo kaznovalno odškodnino in obratno, saj je 
kaznovalni učinek celotne odškodnine potrebno presojati celovito.  
 
4.4.7. Zadoščenje oziroma pomiritev oškodovanca in preprečitev samopomoči  
 
Eden izmed namenov, ki jih uresničuje kaznovalna odškodnina, je tudi pomiritev 
oškodovanca in preprečitev samopomoči. Poudarjen je zlasti v primerih, ko je višina 
pravno priznane premoženjske in/ali nepremoženjske škode nizka, zaradi česar je nizka 
tudi višina kompenzatorne odškodnine, oškodovanec pa je kljub temu zaradi škodnega 
ravnanja čustveno zelo prizadet.489 Zgodovinsko se je opisana utemeljitev kaznovalne 
odškodnine z namenom preprečevanja samopomoči uveljavila še pred priznanjem 
duševnih bolečin kot pravno priznane oblike nepremoženjske škode. Ker žalitve ni bilo 
mogoče povrniti v obliki denarne odškodnine, je porota z določitvijo kaznovalne 
odškodnine skušala pomiriti užaljenega oškodovanca in preprečiti njegovo 
maščevanje.490 
 
Željo po maščevanju povzročitelju škode pravo z dopustitvijo kaznovalne odškodnine 
usmeri v zadovoljitev z nadkompenzatorno kaznovalno odškodnino.491 Oškodovančevo 
zadoščenje vsaj teoretično ne temelji na tem, da dobi določen denarni znesek kot 
                                                 
487 State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003). 
 
488  Scheuerman, Two Worlds Collide: How the Supreme Court's Recent Punitive Damages Decisions 
Affect Class Actions (2008), str. 901. 
 
489 Schmitt, Punitive Damages: Punishment or Further Compensation? (1988), str. 455. 
 
490 Ibidem.  
 
491 Owen, Punitive Damages Awards in Product Liability Litigation: Strong Medicine or Poison Pill?: A 
Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform (1994), str. 375. 
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odškodnino za pretrpljeno škodo, pač pa predvsem v tem, da mora to odškodnino plačati 
povzročitelj škode, ki je tako kaznovan. Gre torej za kaznovanje v ožjem smislu 
retribucije.492 Institut kaznovalne odškodnine oškodovancu omogoči, da svoje negativne 
občutke, jezo, bes in željo po maščevanju, usmeri v to, da bo povzročitelju škode 
naloženo plačilo kaznovalne odškodnine in da mu bo ta tudi plačana.493 Oškodovanec na 
tak način dobi neke vrste moralno satisfakcijo ob zavedanju, da je povzročitelj škode za 
svoje protipravno ravnanje kaznovan.494  Gre za moralno satisfakcijo, ki je ločena od 
satisfakcije oziroma potolaženja, ki naj se s plačilom odškodnine zagotovi oškodovancu v 
smislu povračila nepremoženjske škode.495  
 
Znan primer, kjer je bila izravnalna odškodnina nizka, niti njeno plačilo ni bilo glavni cilj 
oškodovanca, v katerega ugled je bilo s škodnim ravnanjem poseženo, je Altron v. 
Mitchell iz leta 1872,496 v katerem je tožnik tožil toženca, ker ga je ta v javnosti pljunil v 
obraz. Kompenzatorna odškodnina bi bila v tem primeru relativno nizka, ker pa je šlo za 
grob poseg v ugled toženca, je obstajala precejšnja verjetnost njegovega maščevanja, če 
mu kaznovalna odškodnina ne bi bila prisojena. Vrhovno sodišče zvezne države Illinois 
je v obrazložitvi sodbe zapisalo, da s prisoditvijo kaznovalne odškodnine v konkretnem 
primeru odpravlja potrebo toženca po iskanju zadoščenja na drugačen način. 
 
4.5. Določitev višine kaznovalne odškodnine 
 
                                                 
492 Glej poglavje 1.4. Terminološka pojasnila supra.  
 
493 Cole v: Collins (ur.), PUNITIVE DAMAGES AND BUSINESS TORTS: A PRACTITIONER’S HANDBOOK (1998), 
str. 13. 
 
494 Rowan, v: Cartwright, Vogenauer, Whittaker (ur.), REFORMING THE FRENCH LAW OF OBLIGATIONS: 
COMPARATIVE REFLECTIONS ON THE AVANT-PROJET DE RÉFORME DU DROIT DES OBLIGATIONS ET DE LA 
PRESCRIPTION THE AVANT-PROJET CATALA (2009), str. 327.  
 
495 Torej v smislu, v katerem na primer slovensko pravo vidi bistveni cilj odškodnine za nepremoženjsko 
škodo.  
 
496 Altron v. Mitchell, 63 Ill. 553 (1872). 
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V zadevi Pacific Mutual Life Insurance Company v. Haslip497 je Vrhovno sodišče ZDA 
leta 1991 ugotovilo, da je kaznovalna odškodnina »ušla izpod nadzora« in da za določitev 
njene višine ne obstajajo nobeni oprijemljivi in predvidljivi kriteriji. Poudarilo je, da je 
kaznovalna odškodnina učinkovit institut, ki pa ima lahko daljnosežne posledice, zato je 
potrebno izoblikovati merila za določanje njene višine v konkretnih primerih. Čeprav 
Vrhovno sodišče ZDA ni podalo jasnih in v vseh primerih uporabljivih meril, niti se ni 
opredelilo za uvedbo matematično določenega razmerja med kompenzatorno in 
kaznovalno odškodnino, je izoblikovalo nekatere kriterije za določitev višine kaznovalne 
odškodnine, ki so pomembno vplivali na njen nadaljnji razvoj.  
 
Sodišče naj bi tako pri določanju višine kaznovalne odškodnine upoštevalo naslednje 
kriterije (t. i. Haslip factors):  
 
i) stopnja zavržnosti povzročiteljevega ravnanja, trajanje protipravnega 
ravnanja, povzročiteljevo zavedanje o možnih škodljivih posledicah 
njegovega ravnanja, povzročiteljevo ravnanje po povzročitvi škode, zlasti 
morebitno prikrivanje nastale škode in izogibanje odgovornosti, morebitno 
preteklo istovrstno ravnanje in njegova pogostost;  
ii) razumno razmerje med višino kaznovalne odškodnine in višino že nastale in 
grozeče škode, ki grozi oškodovancu;  
iii) dobičkonosnost povzročiteljevega ravnanja in zagotovitev odvzema 
protipravno pridobljene koristi, pri čemer je potrebno upoštevati dodatno 
zvišanje kaznovalne odškodnine na način, da povzročitelj škode v končni 
posledici utrpi izgubo;  
iv) premoženjsko stanje povzročitelja škode;  
v) višina pravdnih stroškov;  
vi) morebitno kaznovanje povzročitelja škode v kazenskem postopku in 
upoštevanje tam določenih negativnih sankcij kot olajševalnih okoliščin, ki 
narekujejo nižjo kaznovalno odškodnino; 
                                                 
497 Pacific Mutual Life Insurance Company v. Haslip, 499 U.S. 1 (1991). 
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vii) morebitno kaznovanje povzročitelja škode v drugih pravdnih postopkih, kjer 
mu je bilo za istovrstno ravnanje že naloženo plačilo kaznovalne odškodnine. 
To narekuje določitev nižjega zneska kaznovalne odškodnine.498  
 
V kasneje izdani sodbi v zadevi BMW v. Gore499 je Vrhovno sodišče ZDA za presojo 
ustavnosti višine kaznovalne odškodnine posebej izpostavilo tri kriterije, in sicer: 
  
i) stopnja zavržnosti povzročiteljevega ravnanja; 
ii) ustrezno razmerje med kompenzatorno in kaznovalno odškodnino in 
iii) obstoj primerljivih civilnih in kazenskih sankcij. 
 
4.5.1. Stopnja zavržnosti povzročiteljevega ravnanja 
 
Stopnja zavržnosti povzročiteljevega ravnanja je najpomembnejši kriterij za odmero 
kaznovalne odškodnine, poleg tega pa je posebna zavržnost tudi pogoj za dopustnost 
kaznovalne odškodnine. Kot izhaja iz kriterijev, ki jih je izoblikovalo Vrhovno sodišče 
ZDA v zgoraj opisani zadevi Pacific Mutual Life Insurance Company v. Haslip,500 pa pri 
presoji zavržnosti povzročiteljevega ravnanje ne gre zgolj za presojo z vidika krivde, pač 
pa za celovitejšo presojo povzročiteljevega predhodnega in naknadnega ravnanja. 
 
Za obstoj odškodninske odgovornosti tako v angloameriškem kot v kontinentalnem pravu 
praviloma zadošča krivda v obliki malomarnosti. To v primeru kaznovalne odškodnine ne 
velja, saj se zahteva posebna zavržnost povzročiteljevega ravnanja. Lahko gre za 
naklepno ravnanje (na primer v primeru umora ali posilstva) ali pa za ravnanje iz hude 
                                                 
498 Podobne kriterije je uveljavilo tudi Vrhovno sodišče Kanade v zadevi Whiten v. Pilot Insurance Co., 
2002 SCC 18, [2002] 1 S.C.R. 595, kjer je določilo 11 kriterijev, ki naj bi jih pri odločanju o kaznovalni 
odškodnini upoštevala porota.  
 
499 BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996). 
 
500 Pacific Mutual Life Insurance Company v. Haslip, 499 U.S. 1 (1991). 
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malomarnosti, ko povzročitelj škode grobo krši svojo dolžnost skrbnega ravnanja.501 
Ameriška sodna praksa in pravna teorija navajata, da mora povzročitelj škode ravnati 
namerno, kruto, iz hude malomarnosti, naklepno, objestno ali goljufivo.502 Povzročiteljev 
subjektivni odnos do škodnega ravnanja in povzročene škode je tisti, ki razločuje 
ravnanje, ki ostaja na ravni malomarnosti, in tisto, ki je družbeno povsem nesprejemljivo 
in ga je potrebno kaznovati.503  Vrhovno sodišče ZDA je v zadevi BMW v. Gore504 
pojasnilo, da enako, kot velja, da so kazniva dejanja z elementi nasilja hujša od 
nenasilnih kaznivih dejanj, mora veljati tudi, da je namerna prevara oziroma povzročitev 
škode hujša od malomarnosti.505  
 
Kriterij stopnje povzročiteljeve krivde temelji na predpostavki, da je potrebno 
povzročitelja škode, ki je ravnal s hujšo stopnjo krivde, torej naklepno, obravnavati 
strožje kot tistega, ki je ravnal le malomarno,506 četudi je odškodninsko odgovoren tudi 
zadnji. Ker se za to, da je kaznovalna odškodnina v konkretnem primeru sploh dopustna, 
že sicer zahteva posebna zavržnost povzročiteljevega ravnanja, se zdi upoštevanje istega 
kriterija še pri odmeri same višine kaznovalne odškodnine sporno, saj lahko privede do 
prekomernega kaznovanja povzročitelja škode. Ta je namreč kaznovan s tem, da mu je 
kaznovalna odškodnina sploh določena, nato pa še s tem, da je ta posebej visoka.  
 
Drugače je v primeru, ko pri presoji stopnje povzročiteljeve krivde upoštevamo 
morebitna predhodna ponavljajoča se enakovrstna ravnanja, za katera je povzročitelj že 
                                                 
501 Sunstein, v: Sunstein, Hastie, Payne, Schkade, Viscusi (ur.), PUNITIVE DAMAGES: HOW JURIES DECIDE 
(2002), str. 135. 
 
502  V ameriški sodni praksi in pravni teoriji so za opis subjektivnega odnosa povzročitelja škode, ki 
utemeljuje kaznovalno odškodnino, v uporabi izrazi outrageous, malicious, oppressive, wanton, reckless. 
 
503 Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 981.  
 
504 BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996). 
 
505 V konkretnem primeru je bilo ugotovljeno, da se je prodajalec avtomobilov upravičeno zanesel na 
zakonodajo zvezne države Alabama, ki ni zahtevala razkritja tovrstnih podatkov potrošniku. V konkretnem 
primeru je bilo ugotovljeno, da prodajalec ni ravnal v slabi veri in da je tožniku nastala zgolj premoženjska 
škoda, zato je kaznovalna odškodnina v višini 2 milijona $ pretirana in neustavna. 
 
506 Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 997. 
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bil kaznovan, a je z njimi vseeno nadaljeval. V tem primeru je očitno, da kazen ni bila 
dovolj visoka, da bi dosegla preventivni učinek, in je višjo kaznovalno odškodnino 
mogoče utemeljiti s tem, da je potrebna za njegovo dosego.  
 
4.5.2. Sorazmernost kaznovalne odškodnine z višino povzročene škode 
 
Naslednji kriterij, ki ga je potrebno upoštevati pri odmeri kaznovalne odškodnine v 
konkretnem primeru, je njena sorazmernost z višino povzročene škode in kompenzatorne 
odškodnine, med katerima mora obstajati ustrezno sorazmerje. Pravilo o sorazmerju med 
kompenzatorno in kaznovalno odškodnino je izraz prizadevanja Vrhovnega sodišča ZDA 
za to, da bi kaznovalna odškodnina tudi z vidika njene višine postala bolj predvidljiva. 
Utemeljitev opisanega kriterija tako izhaja zlasti iz strahu pred tem, da bi porota odločala 
pretirano čustveno in pri določanju višine kaznovalne odškodnine prešla vse razumne 
meje. 507  Primerna višina kaznovalne odškodnine je tudi pogosto obravnavano 
ustavnopravno vprašanje, ki ga Vrhovno sodišče ZDA obravnava z vidika skladnosti s t. 
i. Due Process Clause.508  
 
V zadevi State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell 509  je Vrhovno 
sodišče ZDA odločilo, da je presoja primerne višine kaznovalne odškodnine v 
konkretnem primeru bistveno odvisna od višine kompenzatorne odškodnine. Kadar je 
kompenzatorna odškodnina namreč visoka, je primerno določiti nižjo kaznovalno 
odškodnino, medtem ko je v primeru, ko je kompenzatorna odškodnina nizka, primerno 
določiti višjo kaznovalno odškodnino.510 V zadevi Cooper v. Leatherman511 je slikovito 
zapisalo, da je presoja sorazmernosti višine kaznovalne odškodnine in s tem kaznovanja 
                                                 
507 Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 997. 
 
508  Podrobneje o višini kaznovalne odškodnine z ustavnopravnega vidika glej poglavje 6.7.1. 
Ustavnopravne omejitve višine kaznovalne odškodnine infra.  
 
509 State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003). 
 
510  Scheuerman, Two Worlds Collide: How the Supreme Court's Recent Punitive Damages Decisions 
Affect Class Actions (2008), str. 902.  
 
511 Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S. 424, 438 (2001). 
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povzročitelja škode v primerjavi z višino dejansko nastale škode primerljiva s presojo 
policista, ki mora utemeljiti obstoj utemeljenega suma, da lahko opravi določena 
preiskovalna dejanja. V obeh primerih je presoja v bistvenem odvisna od okoliščin 
konkretnega primera. Sodišče mora v konkretnem primeru torej višino kaznovalne 
odškodnine določiti ob upoštevanju skupne višine kompenzatorne in kaznovalne 
odškodnine, ki naj imata obe skupaj zadosten kaznovalni in odvračalni učinek.  
 
Poleg škode, ki je dejansko nastala, je pri določitvi ustrezne višine kaznovalne 
odškodnine potrebno upoštevati tudi grozečo škodo, torej škodo, ki ni nastala, bi pa 
lahko. Možnost nastanka grozeče škode mora biti izkazana vsaj z verjetnostjo. Če je 
grozeča škoda velika, naj bi bila dopustna višja kaznovalna odškodnina.512 Od odločitve 
Vrhovnega sodišča ZDA v zadevi Philip Morris USA v. Williams 513  je dopustno 
upoštevati le bodočo škodo, ki bo nastala neposrednemu tožniku, ne pa tudi morebitne 
bodoče škode, ki grozi tretjim osebam.  
 
Problematičnost uporabe višine grozeče škode kot kriterija za določitev višine 
kaznovalne odškodnine je v tem, da je višino škode, ki ni nastala, pa bi lahko, zelo težko 
določiti. To sicer velja tudi za višino nastale nepremoženjske škode, vendar so se zanjo v 
sodni praksi le oblikovali kriteriji, na podlagi katerih je njeno višino mogoče približno 
oceniti. Pri grozeči škodi pa je poleg njene višine najprej potrebno izkazati, da bi ta z 
verjetnostjo lahko nastala, a zaradi spleta srečnih okoliščin v konkretnem primeru ni. To 
omogoča vpeljavo močnega subjektivnega elementa tako s strani oškodovanca kot s 
strani porote, kar lahko pripelje do previsoke kaznovalne odškodnine.  
 
Vrhovno sodišče ZDA zaenkrat ni podalo matematično natančne formule, kakšno 
razmerje je ustavno še sprejemljivo, pogosto pa ga je v konkretnih primerih presojalo in 
odločilo, ali določeno razmerje med kompenzatorno in kaznovalno odškodnino šteje za 
ustavno dopustno ali nedopustno.  
                                                 
512  Scheuerman, Two Worlds Collide: How the Supreme Court's Recent Punitive Damages Decisions 
Affect Class Actions (2008), str. 996. 
 
513 Philip Morris USA v. Williams, 549 U.S. 346 (2007).  
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V primeru BMW v. Gore 514  je sodišče razmerje približno 1:500 štelo za ustavno 
nedopustno, ob tem pa pojasnilo, da bi ustavno dopustno razmerje v konkretnem primeru 
znašalo 1:3 ali 1:4. Nekoliko strožje je v zadevi State Farm v. Campbell515 odločilo, da je 
v primeru, ko je že višina kompenzatorne odškodnine precejšnja (angl. substantial), 
ustavno dopustno razmerje le 1:1. V zadnji izmed odmevnih odločitev na področju 
kaznovalne odškodnine, Exxon Shipping Company v. Baker516, je Vrhovno sodišče ZDA 
dopustno višino kaznovalne odškodnine omejilo na višino kompenzatorne odškodnine, 
torej na razmerje 1:1.  
 
Kljub temu, da Vrhovno sodišče ZDA poudarja, da ni bistveno matematično razmerje 
med kompenzatorno in kaznovalno odškodnino in da njegovih odločitev v konkretnih 
primerih ni primerno šteti za strogo vodilo pri odločanju, številna ameriška nižja sodišča 
na zvezni in državni ravni po letu 2008 sledijo razmerju 1:1. 517 
 
4.5.3. Obstoj in višina kaznovalne odškodnine v povezanih primerih 
 
Upoštevanje dejstva, da je bila kaznovalna odškodnina povzročitelju škode že naložena v 
povezanih primerih, preprečuje njegovo prekomerno kaznovanje. 518  Kriterij ameriška 
sodišča tako upoštevajo v smislu znižanja višine kaznovalne odškodnine v konkretnem 
primeru. To je pomembno zlasti tedaj, kadar je nastala škoda razpršena med večje število 
oškodovancev, o tožbah nekaterih izmed njih pa je že bilo odločeno.519 V primeru, ko je 
sodišče z obstojem drugih sodb seznanjeno, lahko temu prilagodi višino kaznovalne 
                                                 
514 BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996). 
 
515 State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003). 
 
516 Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008). Dejansko stanje v obravnavani zadevi je opisano v 
sprotni opombi št. 11 supra ter v poglavju 6.6. Respondeat superior in kaznovalna odškodnina? infra. 
 
517 Epstein, Sharkey, CASES AND MATERIALS ON TORTS (2012), str. 900 in Issacharoff, Sharkey, Backdoor 
Federalisation (2006), str. 1422–1428.  
 
518 Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 998. 
 
519 Tipično na primer v primerih uveljavljanja producentske odgovornosti.  
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odškodnine. Ena izmed v teoriji predstavljenih rešitev je vzpostavitev nacionalnega 
registra kaznovalnih odškodnin, kjer bi sodišče lahko preverilo, ali je bila povzročitelju 
škode predhodno bodisi s sodbo bodisi s sodno poravnavo že naloženo plačilo 
kaznovalne odškodnine in kolikšne.520 
 
Menim, da je preprečevanje prekomernega kaznovanja ob predpostavki, da je kaznovalna 
odškodnina določena tudi v drugem, kasnejšem primeru, praktično nemogoče. Pri presoji 
prvega primera naj bi sodišče namreč upoštevalo celotno nastalo škodo, torej škodo, 
nastalo vsem oškodovancem, ne le tožniku. Ob uporabi Handove formule naj bi sodišče 
konkretnemu tožniku torej prisodilo kaznovalno odškodnino v višini, kot bi jo moral 
plačati povzročitelj škode, če bi se vsi oškodovanci odločili za vložitev tožbe. Ker je bila 
kaznovalna odškodnina v prvem primeru določena ob upoštevanju tudi drugim 
oškodovancem nastale škode, je povzročitelj škode praviloma zadostno kaznovan že s 
prvo kaznovalno odškodnino. Tudi če je kaznovalna odškodnina kasneje prisojena tudi 
drugim oškodovancem, pa je njena izterjava lahko nemogoča, saj povzročitelj škode nima 
več sredstev za njeno plačilo.521 
 
Z vidika oškodovancev je opisana ureditev precej sporna, saj bo kaznovalno odškodnino 
dobil le tisti, ki bo časovno gledano prvi tožil. Z vidika načela enakosti je takšna rešitev 
sporna, četudi drži, da oškodovanec, ki se prvi odloči za tožbo, nosi nekoliko večje 
breme, kot tisti, ki tožijo kasneje in se že lahko sklicujejo na uveljavljeni precedens.522 
Menim, da vendarle tudi ta argument ne more preseči kršitve načela enakosti, saj 
prispevek prvega tožnika (običajno) ni tolikšen, da bi utemeljeval možno posledico, da bo 
le on prejel kaznovalno odškodnino, vsi ostali oškodovanci pa zaradi pomanjkanja 
sredstev ne.  
 
                                                 
520 Gash, Solving a Multiple Punishments Problem: A Call for a National Punitive Damages Registry 
(2004), str. 1653–1668.  
 
521 Roginsky v. Richardson-Merrell, Inc. 378 F. 2d 832, 839-51 (2d Cir. 1967).  
  
522 Owen, Punitive Damages in Products Liability Litigation (1976), str. 1325.  
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4.5.4. Predhodna obsodba povzročitelja škode v kazenskem postopku 
 
Kadar je bil povzročitelj škode pred uvedbo pravdnega postopka že kaznovan za svoje 
kaznivo dejanje, s katerim je bila oškodovancu povzročena škoda, bi bilo v izogib 
dvojnega ali pretiranega kaznovanja povzročitelja škode pri določanju višine kaznovalne 
odškodnine to potrebno upoštevati.523  
 
V praksi ameriških sodišč temu sicer ni vedno tako. Sodišča so namesto prilagoditve 
višine kaznovalne odškodnine dejstvu, da je bil povzročitelj škode že obsojen in 
kaznovan v kazenskem postopku, obstoj te dileme preprosto zanikala.524 Iz sodne prakse 
Vrhovnega sodišča ZDA izhaja, da nevarnost dvojnega kaznovanja ustavnopravno ni 
sporna, saj se ustavna prepoved dvojnega kaznovanja iz 5. amandmaja ameriške Ustave 
nanaša le na kaznovanje s strani države.525 Po drugi strani je v zadevi Exxon Shipping 
Company v. Baker526 sodišče odločilo, da je višina kaznovalne odškodnine v konkretnem 
primeru dosegla višino kazenske sankcije za kaznivo dejanje,527 kar pa ni dopustno z 
vidika pomembnosti zagotavljanja procesnih kavtel obdolžencu. Samo dejstvo predhodne 
obsodbe povzročitelja škode tako ni nedopustno, ga je pa potrebno upoštevati pri odmeri 
kaznovalne odškodnine.  
 
Menim, da je upoštevanje predhodne kazenske obsodbe povzročitelja škode in 
prilagoditev višine kaznovalne odškodnine v kazenskem postopku izrečeni kazni zgolj 
navidezna rešitev nevarnosti dvojnega kaznovanja. Če je bil namreč povzročitelj škode za 
škodno ravnanje, ki hkrati izpolnjuje tudi zakonske znake kaznivega dejanja, že kaznovan 
                                                 
523 Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 998. 
 
524 Glej na primer Irby v. Wilde, 155 Ala. 388, 46 So. 454 (1908), Dubois v. Roby, 84 Vt. 465, 80 Atl. 150 
(1911).  
 
525  United States v. Halper, 490 U.S. 435 (1989). Podrobneje o ustavni (ne)dopustnosti dvojnega 
kaznovanja v ameriškem pravu glej poglavje 6.1.3. Nevarnost dvojnega kaznovanja infra.  
 
526 Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008). Dejansko stanje v obravnavani zadevi je opisano v 
sprotni opombi št. 11 supra ter v poglavju 6.6. Respondeat superior in kaznovalna odškodnina? infra. 
  
527 Gre za kazensko odgovornost pravne osebe, kjer je praviloma v ospredju izrekanje denarnih kazni. 
Primerjaj člen 12 ZOPOKD. 
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v kazenskem postopku, ni potrebe, da ga ponovno kaznujemo še s kaznovalno 
odškodnino. V takšnem primeru določitev kaznovalne odškodnine dejansko pomeni 
oceno, da je bilo kazenskopravno kaznovanje povzročitelja škode neustrezno ali 
nezadostno. Menim, da je to sporno prvič zato, ker civilno sodišče posega v kazensko 
sodbo in jo na nek način širi, in drugič zato, ker civilno sodišče povzročitelja škode 
kaznuje s kaznovalno odškodnino kot denarno kaznijo, čeprav je za kaznivo dejanje v 
konkretnem primeru predpisana na primer zaporna kazen, ki je bila tudi izrečena. Takšno 
ravnanje je v direktnem nasprotju z načelom zakonitosti,528 zato menim, da je ustreznejša 
rešitev angleškega prava, kjer kaznovalna odškodnina v primeru predhodne kazenske 
obsodbe ni dopustna.  
 
4.5.5. Upoštevanje premoženjskega stanja povzročitelja škode  
 
Upoštevanje premoženjskega stanja povzročitelja škode se pri določanju kaznovalne 
odškodnine kaže v dveh različicah, in sicer i) pri upoštevanju premoženjskega stanja 
povzročitelja škode z namenom dosege zadostnega kaznovalnega učinka in ii) pri 
upoštevanju premoženjskega stanja povzročitelja škode z namenom izognitve njegovi 
insolventnosti.  
 
Znesek kaznovalne odškodnine, ki bi dosegel cilj kaznovanja povzročitelja škode in bi ga 
odvrnil od njegovega nadaljnjega protipravnega ravnanja, je v primeru, ko je povzročitelj 
škode premožen, bistveno drugačen od tistega, s katerim bi kaznovalna odškodnina 
opisana cilja dosegla, če bi bila prisojena manj premožnemu povzročitelju škode.529  
 
Upoštevanje finančne situiranosti povzročitelja škode pomeni kršitev načela enakosti, saj 
privede do tega, da so bolj premožni kaznovani strožje od manj premožnih, kar pa je v 
ameriškem pravu ob upoštevanju spoznanj ekonomske analize prava utemeljeno z 
                                                 
528 Primerjaj člen 28 Ustave.  
 
529 Morris, Punitive Damages in Tort Cases (1931), str. 1191.  
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načelom doseganja mejne koristnosti.530 Pri določanju višine kaznovalne odškodnine je 
zato potrebno upoštevati premoženjsko stanje povzročitelja škode in oceniti, kolikšen 
znesek kaznovalne odškodnine bo zasledovane cilje dosegel v konkretnem primeru 
oziroma kako hudo breme bo kaznovalna odškodnina pomenila za povzročitelja škode.531 
 
Upoštevanje finančne situiranosti povzročitelja škode pa posredno prinaša tudi možnost 
pristranskega odločanja porote, ki lahko povzročitelju škode, za katerega se v postopku 
izkaže, da je zelo premožen, naloži prekomerno kaznovalno odškodnino.532  
 
Po drugi strani namen kaznovalne odškodnine ni, da povzroči insolventnost družbe, ki ji 
je njeno plačilo naloženo. Družbeno praviloma ni zaželjeno, da bi bila višina kaznovalne 
odškodnine tolikšna, da bi onemogočila nadaljnje poslovanje družbe, ki je z njo 
kaznovana. Pri njeni odmeri je tako potrebno upoštevati, da družbi tudi po plačilu 
kaznovalne odškodnine ostane dovolj sredstev za nadaljnje poslovanje.533 
 
V primeru razpršenosti nastale škode je nevarnost prekomernega kaznovanja 
povzročitelja škode in izčrpanja njegovih sredstev s strani časovno gledano prvih 
tožnikov, toliko večja. Ena izmed možnih rešitev, ki je občasno uporabljena, je 
oblikovanje fonda, iz katerega so oškodovanci nato poplačani.534 Vnaprej pa se fond 
lahko oblikuje le tedaj, ko je vnaprej mogoče pričakovati, da je število oškodovancev 
veliko in da bodo prvim sledile še številne nadlajnje tožbe. Tudi tedaj je nemogoče 
vedeti, koliko oškodovancev bo zahtevalo odškodnino in kolikšno škodo so utrpeli, vsaj 
                                                 
530 Ellis, Jr., Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages (1982), str. 61. Podrobneje o uporabi 
spoznanj ekonomske analize prava pri odmeri kaznovalne odškodnine glej 5. del – Kaznovalna odškodnina 
z vidika ekonomske analize prava infra.  
 
531 Morris, Punitive Damages in Personal Injury Cases (1960), str. 222. 
 
532 Morris, Punitive Damages in Tort Cases (1931), str. 1191.  
 
533 Glej na primer sodbo Vrhovnega sodišča Zvezne države Alabama v zadevi Green Oil Co. v. Hornsby, 
539 So. 2d 218 (1989).  
 
534 Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 998.  
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ne natančno. Lahko se torej zgodi, da bo za tiste, ki bodo tožili najkasneje, denarja prav 
tako zmanjkalo.  
 
4.5.6. Višina protipravno pridobljene koristi  
 
V primerih, kadar je škodno ravnanje za povzročitelja škode dobičkonosno, je pri odmeri 
kaznovalne odškodnine potrebno upoštevati tudi višino protipravno pridobljene koristi. 
Upoštevanje višine protipravno pridobljene koristi pri določanju višine kaznovalne 
odškodnine v konkretnem primeru je tesno povezano s ciljem odvzema te koristi.535 
Kaznovalna odškodnina naj bi bila tako visoka, da se povzročitelju škode odvzame vsa 
protipravno pridobljena premoženjska korist, četudi škoda, ki jo je utrpel konkretni 
oškodovanec, ki je tožnik, tega ne dosega. Poleg tega je znesku potrebno dodati še nekaj 
več, kar za povzročitelja škode predstavlja izgubo – s tem se ga kaznuje.536  
 
4.5.7. Višina pravdnih stroškov 
 
Z namenom zagotovitve povrnitve oškodovančevih pravdnih stroškov, za katere v 
ameriškem pravu velja, da jih vsaka pravdna stranka nosi sama, je pri določanju višine 
kaznovalne odškodnine potrebno upoštevati tudi višino nastalih pravdnih stroškov v 
konkretnem primeru. 537 Z upoštevanjem višine pravdnih stroškov se zagotovi 
kompenzacija oškodovanca, ki je eden izmed namenom kaznovalne odškodnine. 538 
  
                                                 
535 Podrobneje o protipravno pridobljeni koristi kot merilu za odmero kaznovalne odškodnine glej poglavje 
4.5.3. Višina protipravno pridobljene koristi supra. Podrobneje o razmerju med kaznovalno odškodnino in 
civilnopravnim odvzemom koristi glej 7. del – Razmerje med kaznovalno odškodnino in civilnopravnim 
odvzemom protipravno pridobljene koristi infra.  
 




538 Podrobneje o posebnostih ameriškega sodnega sistema glej poglavje 4.2. Posebej glede posameznih 
značilnostih ameriškega prava in postopka supra. Podrobneje o povrnitvi pravdnih stroškov oz. 
kompenzaciji oškodovanca kot enemu izmed namenov kaznovalne odškodnine glej poglavje 4.4.6. 
Kompenzacija oškodovanca supra.  
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5. DEL – KAZNOVALNA ODŠKODNINA Z VIDIKA 
EKONOMSKE ANALIZE PRAVA539 
 
5.1. Uvodno glede ekonomske analize prava 
 
Ameriška družba je tradicionalno zelo tržno usmerjena, učinkovitost delovanja trga pa je 
ena izmed prioritetnih vrednot ameriške družbe. Med cilji, ki jih kaznovalna odškodnina 
zasleduje, so tako tudi zagotovitev učinkovitosti prava in odvračanje kršiteljev od 
(ponovnega) protipravnega ravnanja.540 Zlasti na področju konkurenčnega prava imajo 
kršitve konkurenčnih pravil posebej hude negativne posledice na delovanje trga. Tako ni 
naključje, da se je ekonomska analiza prava kot veda, ki povezuje ekonomijo in pravo, 
posebej močno razvila ravno v ZDA. Pravo neposlovne odškodninske odgovornosti je 
eno izmed prvih področij, ki je bilo predmet analize obravnavane teorije. Za 
odškodninsko pravo v ZDA je tako značilna uporaba spoznanj ekonomske analize prava, 
kar je še posebej razvidno pri institutu kaznovalne odškodnine, zato jo v tem poglavju 
podrobneje analiziram. 
 
Ekonomska analiza prava je pravna teorija, ki uporablja ekonomske koncepte za razlago 
in reševanje pravnih problemov. 541  Analizira vzpostavljanje, strukturo, proces ter 
ekonomske posledice prava in pravnih institucij.542 Z analizo vzajemnih vplivov pravnih 
pravil in tržnih zakonitosti skuša ugotoviti ekonomske prednosti in slabosti konkretne 
pravne ureditve. Na podlagi opisanih ugotovitev z namenom zagotovitve njihove 
                                                 
539 Navedeno poglavje se osredotoča na razvoj in značilnosti ekonomske analize prava v delu, ki se nanaša 
na odškodninsko pravo in kaznovalno odškodnino. Avtorica se pri tem zavedam, da vseh vidikov 
ekonomske analize prava, ki je izjemno kompleksna in razvejana pravna teorija, pri tem ni mogoče zajeti.  
 
540  Podrobneje o tem glej poglavji 4.4.3. Specialna in generalna prevencija in 4.4.4. Zagotovitev 
spoštovanja prava infra.  
 
541 Bardutzky, Juren, Ekonomska analiza prava (2005), str. 28.  
 
542 Mercuro, Medema, ECONOMICS AND THE LAW: FROM POSNER TO POSTMODERNISM AND BEYOND (1997) 
in Zajc, Ekonomska analiza prava (2003), str. 10.  
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učinkovitosti predlaga potrebne spremembe pravnih pravil. 543  Bistvena značilnost 
ekonomske analize prava je, da uporablja ekonomske koncepte za razlago in reševanje 
pravnih problemov.544 Ekonomska analiza prava se ukvarja z ekonomsko analizo učinkov 
pravnih pravil na različnih področjih.545  Njena teza je, da sprememba pravnih pravil 
povzroči spremembo v miselnosti oziroma motivaciji pravnih subjektov, ki zato 
sprejemajo drugačne ekonomske in druge odločitve, to pa vpliva na gospodarske rezultate 
in blaginjo družbe nasploh.546 
 
Za začetnika razvoja teorije ekonomske analize prava veljata Adam Smith in Jeremy 
Bentham.547 Prvi je leta 1776 objavil monografijo z naslovom Bogastvo narodov,548 ki 
danes velja za eno temeljnih del na področju ekonomije. Smithova teorija temelji na 
izhodišču samointeresa (angl. self interest) kot osrednjega dejavnika človekovega 
delovanja. Navedeno je Smith orisal kot: 
 
»Obeda si ne obetamo zaradi mesarjeve, pivovarjeve ali pekove dobrohotnosti, marveč 
zato, ker se trudijo za svoj prid. Ne nagovarjamo njihove človečnosti, marveč sebičnost, 
in nikoli jim ne govorimo o svojih potrebah, marveč o njihovih koristih. Nihče razen 
berača noče biti odvisen predvsem od dobrohotnosti sodržavljanov.«549  
 
Poenostavljeno povedano to pomeni, da bodo ljudje zaradi svoje nagnjenosti k 
zasledovanju lastnih interesov skladno s svojimi željami na prostem trgu proizvajali in 
                                                 
543 Schäfer, Ott, THE ECONOMIC ANALYSIS OF CIVIL LAW (2004), str. 8–10. 
 
544 Bardutzky, Juren, Ekonomska analiza prava (2005), str. 28.  
 
545 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. KNJIGA 
(2003), str. 714. 
 
546 Zajc, Ekonomska analiza prava: (opis, zgodovina in aplikacije) (2002), str. 1687. 
 
547  Mercuro, Medema, ECONOMICS AND THE LAW: FROM POSNER TO POSTMODERNISM AND BEYOND 
(1997), str. 94.  
 
548 Smith, AN INQUIRY INTO THE NATURE AND CAUSES OF THE WEALTH OF NATIONS (1776).  
 
549 Brščič, Vpliv Adama Smitha na sodobno ekonomsko teorijo (2011), str. 6, cit. po Smith, AN INQUIRY 
INTO THE NATURE AND CAUSES OF THE WEALTH OF NATIONS (1776), str. 22.  
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izmenjevali dobrine, pri tem pa povečevali splošno družbeno blagostanje. Smith 
navedeno poimenuje tudi »nevidna roka«,550 saj se cene na trgu na tak način avtomatično 
določajo, dobrine pa ustrezno distribuirajo brez nepotrebnega vmešavanja države v 
ekonomijo.  
 
Razvoj moderne teorije ekonomske analize prava se je v 60. in 70. letih prejšnjega 
stoletja razmahnil z vzponom avtorjev Ronalda H. Coasea in Guida Calabresija. Prvi je 
utemeljil t. i. Coasov teorem, drugi pa teorijo o tem, da je obveznost preprečitve škode na 
tistem, ki jo lahko najceneje prepreči (angl. chapest cost avoider). Coasov teorem pravi, 
da je za zagotovitev učinkovitosti v primeru, ko so transakcijski stroški dovolj majhni, da 
bodo omogočili zasebna pogajanja, pogajanje privedlo do učinkovitosti – najboljše 
možne uporabe vseh razpoložljivih sredstev na način, da izboljšanje položaja enega 
subjekta ne pomeni hkrati tudi poslabšanja položaja drugih. Drugače povedano, prvotna 
alokacija pravic ne bo vplivala na to, kakšna bo alokacija pravic po koncu pogajanj.551 
Skladno s Coasovim teoremom lahko pravo z znižanjem transakcijskih stroškov spodbuja 
uspešno pogajanje in s tem učinkovitost. Družbeni stroški škodnih dogodkov so 
sestavljeni iz stroškov previdnosti in stroškov pričakovane škode. Učinkovitost pomeni, 
da so družbeni stroški kar najnižji.552  
 
Temeljna ideja tega obdobja je bila, da je na pravna pravila mogoče gledati kot na ceno, 
določeno za posamezna dejanja, ter spoznanje, da se ekonomski koncepti, kot so 
maksimiranje, ravnotežje in učinkovitost, lahko uporabljajo za analiziranje prava. 553 
Ekonomska analiza prava se je razširila tudi na tradicionalna pravna področja, kot so 
stvarno, pogodbeno, pravo neposlovnih odškodninskih obveznosti, kazensko materialno 
in procesno ter ustavno pravo.554 
                                                 
550 Angl. invisible hand.  
 
551 Posner, ECONOMIC ANALYSIS OF LAW (2003), str. 7. 
 
552 Ibidem, str. 91.  
 
553 Zajc, Ekonomska analiza prava (2003), str. 26, z navedbo nadaljnje literature. 
 
554 Cooter, Ulen, LAW & ECONOMICS (2012), str. 1–2. 
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5.2. Ekonomska analiza prava neposlovne odškodninske 
odgovornosti  
 
Z ekonomskega vidika se pravo neposlovne odškodninske obveznosti nanaša na primere, 
ko so transakcijski stroški zasebnih sporazumov relativno visoki, kar preprečuje 
sklepanje le-teh pred nastankom škode. Transakcijski stroški so vse ovire za pogajanja, 
torej stroški iskanja nasprotne stranke, stroški samega pogajanja, priprava strategije, 
čustva, zamolčane informacije, stroški uveljavitve pravic.555  
 
Praviloma bodo posamezniki z medsebojnim pogajanjem sami našli rešitev, zato vsebina 
pravnih pravil ni pomembna oziroma na alokacijo pravic ne bo vplivala. Drugače je, 
kadar so transakcijski stroški dovolj visoki, da bodo preprečili pogajanje. V tem primeru 
bo učinkovitost odvisna od vsebine pravnih pravil oziroma od tega, kako so pravice 
porazdeljene.556 Ekonomski namen pravil neposlovne odškodninske odgovornosti je tako, 
da povzročitelje škode in oškodovance pripravi do tega, da sami nosijo stroške 
pomanjkljive zaščite, zaradi katere je prišlo do škode. Potenicialni povzročitelji škode 
bodo zaradi grozeče odškodninske odgovornosti, ki pomeni internalizacijo eksternalij (t. 
j. škode, ki ni zajeta z zasebnim sporazumom), bolj motivirani za podvzetje (dodatnih) 
zaščitnih ukrepov oziroma bodo bolj skrbni.557  
 
Kolikšno motivacijo povzročiteljev škode in oškodovancev dosežemo, je odvisno od 
vsebine pravnih pravil. Tako na primer pravilo o objektivni odgovornosti s popolno 
izravnalno odškodnino povzroči, da povzročitelj škode internalizira mejne stroške in 
mejne koristi preventivnega ravnanja, kar ga spodbudi k učinkoviti ravni preventivnega 
ravnanja. Na drugi strani takšno pravilo oškodovancu ne daje nobene spodbude za večjo 
preventivo, saj stroške preventive nosi sam, medtem ko koristi (t. j. nenastanek škode) 
eksternalizira, zato je spodbujen k temu, da ne ravna (bolj) previdno. Pravilo o 
                                                 
 
556 Cooter, Ulen, LAW & ECONOMICS (2012), str. 81–85, 88 in 189.   
 
557 Ibidem, str. 189–190.  
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odškodninski odgovornosti iz malomarnosti, ki za njen nastanek zahteva krivdo, ima za 
razliko od objektivne odškodninske odgovornosti preventivni učinek tako na 
povzročitelja škode kot na oškodovanca, saj zahteva, da morajo pravni subjekti ravnati z 
določeno stopnjo skrbnosti, da se odgovornosti izognejo.558  
 
5.2.1. Handova formula 
 
Ameriški sodnik Billings Hand je v zadevi United States v. Carroll Towing Co. leta 
1947559 utemeljil znano Handovo formulo, ki je odslej odigrala osrednjo vlogo pri presoji 
dolžne skrbnosti in malomarnosti v okviru ameriškega odškodninskega prava. 
 
V citiranem primeru je bil tožnik lastnik ladje, ki je bila natovorjena z moko v lasti ZDA 
ter privezana na koncu pomola v pristanišču. Tožnik je najel pomorsko vlečno službo, da 
bi ladjo odpeljala iz pristanišča. Ladja je bila, skupaj z drugimi ladjami v pristanišču, 
privezana na pomol z eno samo vrvjo. Da bi jo lahko odpeljali, so zaposleni pri pomorski 
vlečni službi vrvi odvezali, nato pa jih slabo namestili nazaj, zato se je ladja odvezala, 
odplula in zadela bližnji tanker. Tankerjev propeler je zadel ladjo in jo tako poškodoval, 
da je skupaj s tovorom potonila. Tožnik je trdil, da se ladja ne bi potopila, tovor pa bi bil 
rešen, če bi bil v času trčenja nekdo na njej in bi nemudoma opazil, da je poškodovana. V 
času nesreče na ladji ni bilo posadke, zato se je pomorska vlečna služba sklicevala na to, 
da bi izkušen mornar lahko ugotovil, da so verige neustrezno nameščene.  
 
Na podlagi opisanega primera je sodnik Hand oblikoval Handovo formulo, ki je povsem 
matematične narave in vsebuje tri elemente, na podlagi katerih je mogoče izračunati, ali 
je povzročitelj škode v posameznem primeru ravnal dovolj skrbno in mu odgovornosti 
tako ni mogoče pripisati, ali ne: 
 
                                                 
558 Cooter, Ulen, LAW & ECONOMICS (2012), str. 200–204. 
  
559 United States v. Carroll Towing Co.,159 F.2d 169 (2d Cir. 1947).  
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i) B – burden: breme, ki ga je za preprečevanje nastanka škode dopustno naložiti 
povzročitelju škode oziroma breme ustreznih zaščitnih ukrepov;  
ii) P – probability of accident: verjetnost nastanka škode, ki grozi in 
iii) L – injury: višina grozeče škode. 
 
V primeru, ko je zmnožek P x L večji od B oziroma je verjetnost nastanka škode, 
pomnožena z višino nastale škode večja od bremena, ki bi ga izvršitev določenih 
preventivnih ukrepov pomenila za povzročitelja škode, je temu mogoče pripisati krivdo 
za nastalo škodo oziroma mu očitati malomarnost. Da bi ravnal skrbno, bi moral sprejeti 
več varnostnih oziroma zaščitnih ukrepov. Optimalno je, da potencialni povzročitelj 
škode sprejme natanko toliko zaščitnih ukrepov, da njihova vrednost ustreza zmnožku P 
x L. V tem primeru je namreč povzročitelj škode podvzel natančno tolikšne zaščitne 
ukrepe, ki so z vidika verjetnosti nastanka škode in njene višine, najbolj učinkoviti.560 V 
konkretnem primeru je sodišče odločilo, da je B manjši od P x L, kar pomeni, da je bil 
lastnik ladje malomaren, ker na krovu v času nesreče ni bilo posadke. Pomorska vlečna 
služba zato ni odškodninsko odgovarjala za nastalo škodo.561  
 
Ameriško odškodninsko pravo opisano formulo v prvi vrsti uporablja za določanje dolžne 
skrbnosti in s tem odgovornosti za malomarno ravnanje, kadar tej ni zadoščeno. 562 
Povzročitelj škode je zavezan k podvzemu dodatnega zaščitnega ukrepa vse dotlej, dokler 
ta dodaten zaščitni ukrep zmanjša verjetnost nastanka škode za enako vrednost, kolikor 
znaša vrednost (cena) tega ukrepa.563    
 
Handova formula pa je prav tako uporabna tudi za izračun ustrezne višine odškodnine. Ta 
se po njej izračuna tako, da se cena potrebnih zaščitnih ukrepov (B) deli z verjetnostjo 
nastanka škode (P). Ob predpostavki, da na primer zračna blazina na avtomobilu stane 
                                                 
560 Schäfer, Ott, THE ECONOMIC ANALYSIS OF CIVIL LAW (2004), str. 136. 
 
561 Glej tudi Cooter, Ulen, LAW & ECONOMICS (2012), str. 213–217. 
 
562 Geistfeld, TORT LAW: THE ESSENTIALS (2008), str. 53–61.  
 
563 Schäfer, Ott, THE ECONOMIC ANALYSIS OF CIVIL LAW (2004), str. 135.  
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100 EUR (B), tveganje smrtnega izida ob nesreči, če je v avtomobilu nameščena zračna 
blazina, pa je 1: 10.000 (P), bo primerna odškodnina znašala 1.000.000 EUR.564   
 
Handova formula za primere objektivne odškodninske odgovornosti ni uporabljiva, saj 
bo povzročitlej škode zanjo odgovarjal, četudi je podvzel ustrezne zaščitne ukrepe.565 
 
5.3. Ekonomska analiza prava na področju kaznovalne odškodnine 
 
Na področju kaznovalne odškodnine so spoznanja ekonomske analize prava uporabna 
zlasti za utemeljevanje njene odvračalne funkcije.566  V večini primerov so stroški in 
koristi določene spremembe posameznikovega ravnanja uravnoteženi v točki mejne 
koristnosti. V večini primerov bo izogibanje povzročanju škode za povzročitelje škode 
tako cenejše kot njeno povzročanje, zato bodo nenamerno avtomatično spoštovali pravo. 
567 V manjšini primerov, ko to ne drži, ima povzročitelj škode bodisi določeno korist od 
nespoštovanja prava bodisi bi njegovo spoštovanje zanj predstavljalo določeno breme, ki 
ga ne prevzame. V tem primeru je povzročitelju škode mogoče očitati namerno kršitev, ki 
utemeljuje kaznovalno odškodnino.568 S kaznovalno odškodnino naj bi pravo zagotovilo 
učinkovitost oziroma spoštovanje pravnih pravil, tudi v primerih, ko zgolj uveljavitev 
kazenske in civilne odgovornosti, ob odsotnosti kaznovalne odškodnine, tega cilja ne bi 
mogla doseči.569 
 
Z ekonomskega vidika je kaznovalna odškodnina nesmiselna tudi v primerih, ko s 
plačilom kompenzatorne odškodnine oškodovanca postavimo v položaj, v kakršnem je 
                                                 
564 Primer povzet po Cooter, Ulen, LAW & ECONOMICS (2012), str. 254–255.  
 
565 Ob uporabi Handove formule torej tedaj, ko bi bil zmnožek P x L na primer 500 EUR, B pa 1000 EUR. 
Primer povzet po Posner, ECONOMIC ANALYSIS OF LAW (2003), str. 177. 
 
566 Hersch, Viscusi, Punitive Damages by Numbers: Exxon Shipping Co. v. Baker (2010), str. 262. 
 
567 Cooter, Economic Analysis of Punitive Damages (1982), str. 79–80.  
 
568 Ibidem.  
 
569 Ellis, Jr., Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages (1982), str. 1–2. 
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bil pred škodnim dogodkom, povzročitelj škode pa je kljub plačilu kompenzatorne 
odškodnine v boljšem položaju, kot bi bil, če škode ne bi povzročil. Takšen položaj je 
ekonomsko gledano učinkovit v smislu t. i. Paretove učinkovitosti, saj je povzročitelj 
škode na boljšem, oškodovanec pa zaradi plačila kompenzatorne odškodnine ni na 
slabšem.570 V tem primeru smiselnosti kaznovalne odškodnine s spoznanji ekonomske 
analize prava ni mogoče utemeljiti. 
 
Z vidika uresničevanja odvračalne funkcije odškodninskega prava je njena uporaba 
utemeljena predvsem v naslednjih štirih primerih.571 
 
Prvič, kadar je verjetnost, da bo povzročitelj škode za povzročeno škodo odgovarjal, 
manjša od 100 % oziroma je možnost, da bo povzročitelj škode za svoje protipravno 
ravnanje odškodninsko odgovarjal, v času presoje ex ante manjša od verjetnosti nastanka 
škode. Za takšen primer gre, kadar je škodo težko odkriti, je razpršena ali pa je verjetnost 
uspešne uveljavitve odškodninskega zahtevka majhna.572  V tem primeru povzročitelj 
škode namreč ne bo ponotranjil vseh eksternalij, zaradi česar njegovo ravnanje ne bo 
ekonomsko učinkovito. Kaznovalna odškodnina tako deloma nadomešča visoko 
verjetnost uveljavitve odškodninske odgovornosti, saj je njena višina, če je določena, 
bistveno višja od višine nastale škode. Hkrati možnost določitve kaznovalne odškodnine 
v konkretnem primeru predstavlja vzpodbudo oškodovancem za vložitev tožbe in 
vodenje dragega sodnega postopka, zaradi česar so tožbe pogostejše, verjetnost, da bi se 
povzročitelji škode izognili odškodninski odgovornosti, pa manjša.  
 
V tem smislu Polinsky in Shavell 573  odškodninsko pravo obravnavata kot sistem 
»zasebnopravnega pregona«. S tem avtorja ne mislita na kazenskopravni pregon, pač pa 
                                                 
570 Ripstein, EQUALITY, RESPONSIBILITY, AND THE LAW (1998), str. 152. 
 
571 Povzeto po Visscher, Economic Analysis of Punitive Damages (2009), str. 222–229.  
 
572 Na primer v primeru zlorabe policijskih pooblastil, pri čemer se ugotovi, da je bolj verjetno, da bo 
sodišče verjelo toženemu policistu kot oškodovancu, ki je bil žrtev prekoračitve njegovih pooblastil.  
 
573 Polinsky, Shavell, Punitive Damages: An Economic Analysis (1998), str. 871.  
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na to, da se zasebnopravni subjekti angažirajo za uveljavljanje lastnih pravic, s tem pa 
preventivno delujejo tudi na povzročitelje škode. Ker s tem delujejo v dobro družbe kot 
celote, so v zameno upravičeni do odmene v višini dosojene kaznovalne odškodnine. Na 
tak način se preko odškodninskega prava na dolgi rok in v povprečju zagotavlja, da so 
povzročitelji škode odgovorni za celotno škodo, ki jo povzročajo. To naj se zagotovi 
tako, da je višina kaznovalne odškodnine premo sorazmerna z možnostjo izognitve 
odškodninski odgovornosti – kolikor večja je možnost izognitve, toliko višja naj bo 
odškodnina. Na tak način je mogoče s posamičnimi kaznovalnimi odškodninami zaobjeti 
tudi primere, ko bi se povzročitelj škode sicer izognil odškodninski odgovornosti.  
 
Na spoznanja ekonomske analize prava se pri utemeljevanju odvračalne funkcije 
kaznovalne odškodnine v tem smislu sklicuje tudi Vrhovno sodišče ZDA. V zadevi 
Exxon Shipping Company v. Baker574 je tako na primer odločilo, da je v primeru, ko je 
protipravno ravnanje povzročitelja škode težje zaznati in zato obstaja verjetnost, da se bo 
odgovornosti izognil, dopustna višja kaznovalna odškodnina oziroma višje razmerje med 
kompenzatorno in kaznovalno odškodnino.575 
 
Drugič, kadar kompenzatorna odškodnina ne ustreza povrnitvi celotne nastale škode 
oziroma ne predstavlja popolne odškodnine ter je tako dejansko podkompenzatorna. 
Nevarnost podkompenzacije oškodovanca je prisotna zlasti tedaj, ko je višino nastale 
škode težko opredeliti, na primer v primerih nepremoženjske škode ali v primerih, ko 
določena škoda ni pravno priznana (na primer pravdni stroški). V to kategorijo so pred 
priznanjem odškodnine za nepremoženjsko škodo sodili tudi primeri, ko so bile s 
škodnim ravnanjem povzročene na primer duševne bolečine, za katere odškodnine 
sodišča niso priznavala. S tem povezan je tudi argument o tem, da nekaterih škod ni 
mogoče denarno ovrednotiti, zato tudi ne povrniti. Ker domnevno kompenzatorna 
odškodnina v tem primeru dejansko ni kompenzatorna, ne more predstavljati ustrezne 
                                                 
574 Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008). Dejansko stanje v obravnavani zadevi je opisano v 
sprotni opombi št. 11 supra ter v poglavju 6.6. Respondeat superior in kaznovalna odškodnina? infra. 
 
575 V opisanem primeru je sodišče sicer odločilo, da je ustavno dopustno razmerje med kompenzatorno in 
kaznovalno odškodnino 1:1. Podrobneje o tem glej poglavje 6.7.1. Ustavnopravne omejitve višine 
kaznovalne odškodnine infra.  
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podlage za spodbujanje ekonomsko učinkovitega ravnanja potencialnih povzročiteljev 
škode. 
 
Tretjič, kadar ima povzročitelj škode od škodnega ravnanja korist, ki je družbeno 
nesprejemljiva, ali pa bi podvzetje dodatnih varnostnih ukrepov za povzročitelja škode 
predstavljalo zgolj bagatelno breme. Povzročiteljevo subjektivno breme, s podvzetvijo 
katerega bi povzročitelj škode to lahko preprečil, je večje od bremena, ki ga pravo 
priznava v smislu preprečitve škode. V literaturi se kot primer navaja mož, ki ubije 
ljubimca svoje žene, s tem pa doseže določeno satisfakcijo ob dejstvu, da ga je kaznoval 
za nezvestobo svoje žene. Če bi upoštevali zgolj objektivno breme preprečitve škode, 
takšno breme ni veliko, saj je jasno, da je ubijanje družbeno nesprejemljivo. Če bi mu 
dosodili zgolj kompenzatorno odškodnino, ne bi dosegli ustreznega odvračalnega učinka. 
V konkretnem primeru se tako pri odmeri odškodnine upošteva njegovo subjektivno 
breme, ki je večje, temu primerno pa je večja tudi grozeča odškodnina.576 Primer je tudi 
povzročitelj škode, ki psihološko gledano uživa ob žaljenju drugega ali ob na primer 
prehitri vožnji v naseljenem območju, saj kljub plačilu kompenzatorne odškodnine za 
tovrstni »užitek« ne bo prikrajšan in bo s takšnim ravnanjem nadaljeval.  
 
Četrtič, kadar so stroški pogajanja dovolj nizki, zaradi česar je z vidika ekonomske 
analize prava potrebno spodbujati prostovoljno ureditev medsebojnih razmerij. Ker je za 
odškodninsko pravo značilno, da so stroški pogajanja visoki, je urejeno s prisilnimi 
predpisi. Vendar pa lahko grožnja s kaznovalno odškodnino potencialnega povzročitelja 
škode spodbudi k temu, da medsebojno razmerje uredi prostovoljno, namesto da povzroči 
škodo.   
 
Kadar obstaja eden izmed zgoraj opisanih razlogov za določitev kaznovalne odškodnine, 
je potrebno z vidika ekonomske analize prava upoštevati še naslednje tri kriterije. Prvič, 
kaznovalna odškodnina je dopustna zgolj v primeru namernega protipravnega ravnanja. 
Kaznovanje povzročitelja škode namreč ni dopustno, če ta ni ravnal z namenom 
                                                 
576 Ellis, Jr., Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages (1982), str. 23–33.  
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povzročanja škode.577 Drugič, povzročiteljevo ravnanje mora v bistvenem odstopati od 
standarda skrbnega ravnanja. Ko povzročitelj škode namreč prekrši svojo dolžnost 
skrbnega ravnanja, je za povzročeno škodo odškodninsko odgovoren in to za celotno 
škodo. Z vidika povzročitelja škode dodatna neskrbnost ob odsotnosti kaznovalne 
odškodnine ne pomeni višje odškodnine, kar zanj predstavlja vzpodbudo, da standard 
skrbnosti grobo, ne le malo prekrši.578 Tretjič, kaznovalna odškodnina mora biti visoka, 
saj sicer ne doseže svojega namena kaznovanja povzročitelja škode.579  
 
Z vidika zagotavljanja ustreznega kaznovanja povzročitelja škode naj bi imela 
kaznovalna odškodnina prednost pred kazenskim pravom, čeprav sta oba usmerjena v 
kaznovanje povzročitelja škode. Ker so uveljavljanje kazenske odgovornosti in prostostne 
kazenske sankcije bistveno dražje od uveljavljanja odškodninske odgovornosti in denarne 
odškodninskopravne sankcije (plačila odškodnine), naj bi imela kaznovalna odškodnina 
prednost, saj je cenejša in zato ekonomsko bolj učinkovita.  
 
5.3.1. Uporaba Handove formule za uresničevanje kaznovalne in odvračalne 
funkcije kaznovalne odškodnine 
 
Z uporabo zgoraj opisane Handove formule je mogoče utemeljiti tako kaznovalno kot 
odvračalno funkcijo kaznovalne odškodnine.  
 
V primeru, ko povzročitelj škode računa na to, da bo odškodnino zahteval le 1 izmed 10 
oškodovancev, 580  bo svoje zaščitne ukrepe (B) prilagodil temu na način, da jih bo 
podvzel le 1/10 vseh, ki bi jih podvzel sicer (torej v primeru, ko bi odškodnino zahtevalo 
vseh 10 oškodovancev). Njegovi zaščitni ukrepi tako dejansko ne bodo zadostni. S 
                                                 
577 Ellis, Jr., Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages (1982), str. 86. 
 
578 Ibidem, str. 87.  
 
579 Ibidem, str. 90. 
 
580 Ker bo škoda na primer bagatelno majhna in razpršena na večje število oškodovancev ali ker bo v 
primeru producentske odgovornosti napako na primer težko odkriti in podobno. 
 
 163 
kaznovalno odškodnino oškodovancu omogočimo, da prejme 10-kratnik višine nastale 
škode. S tem se grozeča višina odškodnine poveča za 10-krat, s čimer povzročitlej škode 
dobi ustrezno spodbudo, da temu prilagodi tudi svoje zaščitne ukrepe (sprejme vse 
potrebne zaščitne ukrepe, ne pa le 1/10 le-teh).581 Ob uporabi Handove formule tako 
izračunamo primerno višino kaznovalne odškodnine, ki bo na povzročitelja škode 
delovala odvračalno.  
 
Podobno je v primeru, ko povzročitelj škode sicer pričakuje, da ga bodo tožili vsi 
potencialni oškodovanci, vendar pa zgolj izravnalna odškodnina ne bo pomenila zadostne 
zaščite neke pravne dobrine. Če je škodna posledica smrt oškodovanca, bo povzročitelj 
škode njegovim bližnjim sicer plačal odškodnino zaradi smrti bližnjega, ne bo pa 
obvezan plačati odškodnine zaradi izgube življenjskih aktivnosti umrlega, saj tega ni več. 
Zato bo povzročitelj škode pri izračunu potrebnih zaščitnih ukrepov to škodo zanemaril, 
posledično pa podvzel premalo zaščitnih ukrepov, ki ne bodo v zadostni meri preprečili 
verjetnosti nastanka škode. Zato v tem primeru obseg zaščitnih ukrepov, ki bi bil ustrezen 
po Handovi formuli, ne zadošča, pač pa mora posameznik ravnati skladno s standardom 
razumne skrbnosti (angl. reasonable care), ki v tem primeru zahteva več zaščitnih 
ukrepov.582 Empirične študije so pokazale, da višina kaznovalne odškodnine za razliko od 
kompenzatorne v primeru, ko je škodna posledica smrt, ne upade. Pri kompenzatorni 
odškodnini se namreč v primeru, ko je oškodovanec umrl, upošteva, da ne bo trpel zaradi 
zmanjšanja življenjskih aktivnosti, prav tako ne bo trpel zaradi izpada dohodka, niti ne bo 
potreboval dodatne pomoči zaradi pretrpljenih poškodb. Po drugi strani pa enaka logika 
za povzročitelja škode ni uporabljiva, saj je njegovo ravnanje povzročilo najhujšo možno 
škodno posledico, smrt odškodovanca, zato si zasluži strožje kaznovanje.583 
 
                                                 
581 Primer povzet po Geistfeld, TORT LAW: THE ESSENTIALS (2008), str. 368–369.  
 
582 Ibidem, str. 369–370.  
 
583 Bornstein, THE JURY UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 211, z navedbo 
nadaljnje literature.   
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5.3.2. Merilo mejne koristnosti kot merilo za odmero kaznovalne odškodnine 
 
Spoznanja ekonomske analize prava so uporabljiva tudi za odmero kaznovalne 
odškodnine. Eno izmed uveljavljenih meril za odmero kaznovalne odškodnine je tudi 
premoženjsko stanje povzročitelja škode.584 Ker je premožnejši povzročitelj škode tako 
kaznovan strožje od manj premožnega, je uporaba opisanega standarda z vidika načela 
enakosti lahko sporna.  
 
Ekonomska analiza prava opisano problematiko rešuje ob uporabi načela mejne 
koristnosti (angl. marginal utility). Mejna koristnost denarja je padajoča, zato je prva 
enota denarja bolj koristna, naslednja manj in naslednja še manj. Plačilo odškodnine v 
višini 1 denarne enote bo premožnejšega povzročitelja škode manj prizadela kot manj 
premožnega, saj ima premožnejši tudi po plačilu odškodnine na voljo še več denarnih 
enot.585 Z upoštevanjem premoženjskega stanja tako dejansko dosežemo vsaj približno 
uravnoteženje v kaznovanju različno premožnih povzročiteljev škode. 586  Tovrstno 
uravnoteženje je seveda tudi ob upoštevanju opisane ekonomsko utemeljene 
interpretacije vedno lahko zgolj grob približek načelu enakosti, saj ni mogoče natančno 
izračunati, kolikšna odškodnina bo pomenila zadostno kaznovanje za premožnega in 
kolikšna za manj premožnega povzročitelja škode.  
 
5.4. Sklepno glede uporabe spoznanj ekonomske analize prava na 
področju kaznovalne odškodnine 
 
Spoznanja ekonomske analize prava so na področju kaznovalne odškodnine uporabna 
tako pri utemeljevanju njene določitve kot tudi pri določanju njene višine v konkretnem 
primeru. Kot je razvidno že iz dosedanje razprave, se ameriška pravna teorija in sodna 
                                                 
584 Podrobneje o tem glej poglavje 4.5.5. Upoštevanje premoženjskega stanja povzročitelja škode supra.  
 
585 Ellis, Jr., Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages (1982), str. 61–63. 
 
586 Ibidem.  
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praksa pri utemeljevanju svojih stališč pogosto sklicujeta na spoznanja ekonomske 
analize prava, četudi je vedno ne poimenujeta. 
 
Z vidika načela enakosti se zdi pomembno izpostaviti možnost negativnega učinka 
uporabe spoznanj ekonomske analize prava. Upoštevanje povzročiteljevega 
premoženjskega stanja pri odmeri višine kaznovalne odškodnine ima lahko pozitivne 
učinke na doseganje zadostnega kaznovalnega in odvračalnega učinka. Ideja o doseganju 
določene stopnje enakosti in pravičnosti pri kaznovanju različno premožnih 
povzročiteljev škode je podobna ciljem, ki jih skušamo doseči z na primer progresivno 
davčno lestvico. Podobno kot se z višanjem davčne osnove viša davčna stopnja, se z 
višanjem premoženjskega stanja povzročitelja škode viša višina kaznovalne odškodnine. 
Ideja o upoštevanju premoženjskega stanja za doseganje enakosti in pravičnosti 
premoženjsko različno situiranih posameznikov tako ni tuja niti kontinentalnim pravnim 
redom oziroma jim je tuja le toliko, kolikor jim je tuja kaznovalna odškodnina, na 
področju katere se opisana ideja uresničuje.  
 
Ne glede na to, da se zdi ideja o upoštevanju premoženjskega stanja posameznega 
povzročitelja škode pri odmeri kaznovalne odškodnine na prvi pogled utemeljena tudi z 
vidika načela enakosti in pravičnosti, menim, da je potrebno upoštevati tudi druge 
dejavnike, ki v praksi lahko privedejo do nasprotnega učinka. Oškodovanci bodo namreč 
ob zavedanju, da bo sodišče pri odmeri kaznovalne odškodnine upoštevalo tudi 
premoženjsko stanje povzročitelja škode, nagnjeni k temu, da bodo pogosteje tožili 
premožnejše povzročitelje škode, redkeje pa manj premožne. Zdi se, da cilj zagotovitve 
enakega kaznovanja vseh povzročiteljev škode ob tem povsem zvodeni.   
 
Z vidika premožnejšega povzročitelja škode upoštevanje njegovega premoženja pri 
odmeri višine kaznovalne odškodnine lahko privede do pretirane skrbnosti, kar zlasti v 





6. DEL – SPORNA VPRAŠANJA KAZNOVALNE 
ODŠKODNINE 
 
V delu, ki sledi, obravnavam sporna vprašanja kaznovalne odškodnine, zaradi katerih je 
ta eden izmed najbolj problematiziranih insititutov sodobnega odškodninskega prava. 
Nekatera izmed njih so še posebej pomembna z vidika kontinentalnega prava in odgovora 
na vprašanje, ali je priznanje tuje sodne odločbe, ki vsebuje kaznovalno odškodnino, v 
kontinentalnem pravu dopustno. Analiza, ki sledi, je pomembna tudi za 
primerjalnopravno analizo v 9. in 10. delu, iz katere bo razvidno, da se kontinentalno 
pravo pri utemeljevanju negativnega odnosa do kaznovalne odškodnine pogosto sklicuje 
ravno na tudi v ameriškem pravu izpostavljene argumente.  
 
Kaznovalno odškodnino lahko umestimo nekje med civilno in kazensko pravo. To 
dejstvo je eno izmed glavnih spornih teoretičnih izhodišč, glede katerih si pravna teorija 
ni enotna. Res je, da imata odškodninsko in kazensko pravo skupne korenine, a sodobni 
(zlasti kontinentalni) pravni sistemi zarisujejo strogo ločnico med civilnim in kazenskim 
pravom.587 Če je namen civilnega prava v kompenzaciji, je namen kazenskega prava v 
kaznovanju storilcev kaznivih dejanj. V kazenskem pravu veljajo številna pravila, ki naj 
zavarujejo domnevnega storilca kaznivega dejanja pred samovoljo države. 
Najpomembnejše je gotovo pravilo nullum crimen nulla poena sine lege praevia.588 Če 
lahko torej domnevnega storilca kaznivega dejanja kaznujemo zgolj in samo v primeru, 
ko je kaznivo dejanje vnaprej opredeljeno v zakonu, ko so vnaprej jasno opredeljeni 
njegovi znaki in določena kazen zanj, ko je pred obsodbo izpeljan pravičen in 
transparenten kazenski postopek z vsemi strogimi postopkovnimi pravili, pa lahko 
povzročitelju škode naložimo odškodnino v funkciji kaznovanja brez vseh teh varoval in 
                                                 
587 Wagner, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN 
PRIVATE LAW, VOLUME II (2012), str. 1403 ter Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – 
KOMMERZIALISIERUNG, STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 73. 
 
588 Kaznivo dejanje je lahko samo tisto, ki ga zakon vnaprej opredeli kot takšno, določi njegove znake in 
kazen zanj. Na spornost kaznovalne odškodnine z vidika procesnih kavtel, ki jih obdolžencu zagotavlja 
kazenski postopek, opozarja tudi Vrhovno sodišče RS v odločbi št. II Ips 130/2012, 8. november 2012. 
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dejansko ad hoc opredelimo njegovo protipravno ravnanje kot ravnanje, vredno 
kaznovalne sankcije. V primeru, če kaznovalno odškodnino dopustimo, pa se pojavi 
vprašanje, katere procesne garancije moramo ponuditi tožencu v postopku, katerega izid 
bo v njegovo osebnost posegel manj kot kazenski, a bolj kot v primeru »običajne« 
odškodnine. Ali toženca lahko na primer varujejo domneva nedolžnosti, pravila o 
izločitvi nezakonito pridobljenih dokazov, dokazni standard prepričanja, obvezen pravni 
pouk in v nekaterih primerih obvezno pravno zastopanje?589 Z vidika načela ne bis in 
idem pa je zanimivo vprašanje, kako dosojena kaznovalna odškodnina vpliva na 
morebitni kasnejši kazenski postopek zoper istega storilca za isto ravnanje. V luči 
nevarnosti dvojnega kaznovanja je verjetno nesporna samo možnost, ko predhodna 
obsodba na plačilo kaznovalne odškodnine preprečuje naknadni kazenski postopek, 
morda pa tudi možnost, po kateri bi se predhodno dosojena kaznovalna odškodnina na 
nek način upoštevala pri izbiri kazenske sankcije v kazenskem postopku. V sodobnih 
pravnih redih, ki ločujejo med civilnim in kazenskim pravom, je zelo zanimivo vprašanje, 
ali bi mogli z instrumentarijem kazenskega prava doseči namen, ki ga zasledujejo 
kaznovalne odškodnine, in na ta način vseeno zavarovati procesne pravice povzročitelja 
škode.  
 
Znesek kaznovalne odškodnine tradicionalno ne pripade državnemu ali lokalnemu 
proračunu ali morda dobrodelni organizaciji, ampak oškodovancu samemu. Kaznovalno 
odškodnino bi morda lahko lažje opravičili, če bi odškodnina v znesku, ki bi presegal 
njeno izravnalno naravo, pripadel na primer proračunu. V tem primeru bi bila torej 
obogatena država, ki naj presežek denarja razporedi tja, kjer je v dobro vseh to najbolj 
potrebno. S tem bi tudi dosegli namen kaznovalne odškodnine, ki je v kaznovanju 
povzročitelja škode. Kaznovalna odškodnina, ki pripade oškodovancu, sicer izpolni svoj 
kaznovalni namen, a hkrati povzroči obogatitev na strani oškodovanca. Ameriška pravna 
                                                 
589 V zvezi s tem glej odločbo Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 130/2012, 8. november 2012, v kateri 
sodišče navaja, da »namen odškodnine za nepremoženjsko škodo ni kaznovanje povzročitelja škode … 
Kaznovanje naj bo pridržano državi, ki ima za to tudi poseben instrumentarij kazenskega prava.« Na 
odsotnost penalnega vrednotenja odškodnine kaže tudi sodna praksa, ki priznava denarno odškodnino le v 
primerih, ko poseg v pravno zavarovano sfero povzroči tudi škodno posledico v smislu ene od oblik 
nepremoženjske škode in ne že ob vsakem posegu. Glej tudi odločbi Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 
292/2008, 24. september 2009 in VIII Ips 31/2011, 20. marec 2012. 
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doktrina tega zneska ni razlagala kot obogatitev, pač pa kot neke vrste nagrado ali darilo 
oškodovancu, ker je prav on oškodovan s škodnim ravnanjem, ne pa nekdo drug. V 
novejšem času so se v ameriški teoriji razvila stališča, da je potrebno znesek kaznovalne 
odškodnine razdeliti med oškodovanca, njegove pravne zastopnike in državo. Delež 
zneska, ki ga dobi oškodovanec, naj bo vnaprej opredeljen, s čimer je mogoče tudi 
preprečiti vlaganje neutemeljenih tožb.590  
 
6.1. Razmerje med kaznovalno odškodnino in kazenskim pravom  
 
Vsaka obravnava problematičnih vidikov kaznovalne odškodnine se praviloma začne pri 
vprašanju umestitve kaznovalne odškodnine v pravni sistem. Že primerjava med 
funkcijami kazenskih sankcij in kaznovalne odškodnine pokaže njihovo prekrivanje. 
Najsplošnejša funkcija vseh vrst kazenskih sanckij je namreč preprečevanje nadaljnjega 
izvrševanja kaznivih dejanj, kazen pa temelji na povračilnosti in na preprečevanju.591 
Enaka cilja, torej kaznovanje povzročitelja škode in odvračanje od nadaljnjega 
povzročanja škode, zasleduje tudi kaznovalna odškdonina.  
 
Po eni strani gre za odškodnino, ki je zasebnopravne narave, po drugi pa za kaznovanje v 
smislu retribucije, kar je sicer domena kazenskega prava. Med ameriškimi pravnimi 
teoretiki Coffee opozarja, da je meja med civilnim in kazenskim pravom povsem 
zabrisana, kar bo pripeljalo do različnih zlorab in do tega, da kazensko pravo svoje 
preventivne funkcije ne bo več moglo uresničevati.592 
 
V času rimskega prava so bile deliktne obveznosti, ki so nastale kot posledica 
protipravnega ravnanja povzročitelja škode, zasebnopravne narave. Oškodovanec je z 
                                                 
590 Tako na primer Merkel, How Should Punitive Damages Work? (2009), str. 1414 in nasl. 
 
591 Šelih, v: Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič, KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2014), str. 348–
349.  
 
592 Coffee Jr., Does Unlawful Mean Criminal: Reflections on the Disappearing Tort/Crime Distinction in 
American Law (1991), str. 193–195.  
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deliktnimi tožbami lahko zahteval kaznovanje povzročitelja škode in to ne glede na to, da 
je rimsko pravo sicer poznalo tudi javno kazensko pravo.593 Meja med obema sicer ni bila 
stroga, prav tako iz literature ne izhaja, da bi bilo njuno morebitno prekrivanje posebej 
problematizirano.594  
 
V sodobnem pravu, posebej v kontinentalnem pravnem okolju, za katerega je značilno 
strogo razločevanje civilnega in kazenskega prava, je kaznovalna odškodnina in njena 
umestitev v civilno odškodninsko pravo močno sporna. Po vsebini gre za kaznovanje, 
preoblečeno v civilnopravni institut. 595  Pravna teorija navaja, da je kaznovalna 
odškodnina kvazi-kriminalni institut, ujet med civilno in kazensko pravo. V pravdnem 
postopku je kaznovalna odškodnina namreč dosojena tožniku kot oškodovancu, pa 
vendar se sodišča pri utemeljevanju kaznovalne odškodnine večinoma izrecno sklicujejo 
na kaznovanje povzročitelja škode, 596  kar je tudi temeljna funkcija kaznovalne 
odškodnine.597  
 
Navedena razdvojenost je v teoriji odražena skozi obravnavo instituta kaznovalne 
odškodnine bodisi kot razširjene kompenzatorne odškodnine, pri čemer je poudarjen 
zasebnopravni element bodisi kot v zasebno sfero prenesenega kaznovanja, kjer je 
poudarjen element kaznovanja.598 
 
                                                 
593 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 917. Rimsko pravo sicer ni poznalo strogega ločevanja med civilnim in kazenskim pravom, funkciji 
povrnitve škode ter kaznovanja povzročitelja škode oziroma storilca pogosto nista bili strogo ločeni in sta 
se prekrivali, tudi sicer pa je bilo rimsko pravo precej kaznovalno usmerjeno.   
 
594 Zimmermann, THE LAW OF OBLIGATIONS: ROMAN FOUNDATIONS OF THE CIVILIAN TRADITION (1996), 
str. 917. 
 
595 Zipursky, A Theory of Punitive Damages (2005), str. 130. 
 
596 Owen, Punitive Damages Awards in Product Liability Litigation: Strong Medicine or Poison Pill?: A 
Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform (1994), str. 365. 
 
597 Podrobneje o kaznovalni funkciji kaznovalne odškodnine glej poglavje 4.4.2. Kaznovanje povzročitelja 
škode v ožjem smislu retribucije supra. 
 
598 Zipursky, A Theory of Punitive Damages (2005), str. 135. 
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Zipursky dopustnost dosojanja kaznovalne odškodnine z vidika razmerja med kazenskim 
in civilnim pravom utemeljuje z argumentom, da pri kaznovalni odškodnini ne gre za 
uporabo državnega aparata in njegove monopolne moči, pred katero naj bi obdolženca 
varovale kavtele, uveljavljene v kazenskem postopku.599 Po njegovem mnenju gre pri 
kaznovalni odškodnini zgolj za odločitev države, da posamezniku dovoli izvrševanje 
kaznovanja preko institutov civilnega prava, pri čemer pa država svoje oblastne moči ne 
uporablja na način, kot to počne v kazenskem postopku, zato posebno varstvo 
povzročitelja škode tudi ni potrebno. Navedeno je tudi bistvena in karakteristična 
značilnost instituta kaznovalne odškodnine, ki ga uvršča v civilno in ne v kazensko 
pravo.600 
 
Spornost razmerja med kaznovalno odškodnino in kazenskim pravom je mogoče 
obravnavati z vidika sistemske neprimernosti kaznovanja znotraj civilnega prava, z 
vidika sporne odsotnosti procesnih kavtel kazenskega prava in z vidika nevarnosti 
dvojnega kaznovanja, ki izhaja iz možnosti kaznovanja povzročitelja škode tako v 
kazenskem kot tudi v pravdnem postopku. 
 
6.1.1. Sistemska neprimernost kaznovanja znotraj civilnega prava 
 
Tradicionalno je kaznovanje v domeni javnega, kazenskega prava. 601  Četudi se zdi 
odškodninsko pravo znotraj zasebnega prava še najbolj primerno za uvedbo kaznovalne 
funkcije,602 gre še vedno za zasebnopravna razmerja. 
 
                                                 
599 Zipursky, A Theory of Punitive Damages (2005), str. 153.  
 
600 Colby, Beyond the Multiple Punishment Problem: Punitive Damages as Punishment for Individual, 
Private Wrongs (2003), str. 643.   
 
601  Wagner kot enega od glavnih argumentov proti kaznovalni odškodnini navaja, da je kaznovanje 
pridržano kazenskemu pravu, medtem ko je glavni cilj odškodninskega prava kommpenzacija. Wagner, 
NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, STRAFSCHADENSERSATZ, 
KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 75.  
 
602 Koziol, Punitive Damages – A European Perspective (2008), str. 751.  
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Zagovorniki kaznovalne odškodnine skušajo opisano sistemsko nedoslednost prikazati 
kot nepomembno z argumentom, da tudi civilno pravo pozna institute, ki omogočajo 
nadkompenzacijo oškodovanca, tako kot kaznovalna odškodnina, a z vidika umestitve v 
civilno pravo niso problematizirani. 603  Opisani argument ne upošteva, da je 
problematičnost kaznovalne odškodnine z vidika njene sistemske umestitve v kaznovanju 
povzročitelja škode v ožjem smislu retribucije, medtem ko je nadkompenzacija ali 
morebitna obogatitev oškodovanca ločeno vprašanje sekundarnega pomena. Kot bo 
podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju, je nadkompenzacija oškodovanca v nekaterih 
primerih lahko dopustna, zlasti kadar do nje pride zaradi zagotavljanja odvračalne 
funkcije odškodnine in spoštovanja prava, ki ju drugače ne bi bilo mogoče doseči.  
 
Za umestitev kaznovalne odškodnine v odškodninsko pravo ni mogoče najti sistemsko 
utemeljenega razloga. Razvoj kaznovalne odškodnine in njen razmah je med drugim 
omogočila ravno nesistematičnost,604 značilna za anglosaksonsko pravno okolje.605 Tako 
se zdi, da je tako tudi umestitev kaznovalne odškodnine na področje civilnega prava zgolj 
posledica politične odločitve, utemeljene na pragmatičnosti. Tako se je namreč mogoče 
izogniti strožjim zahtevam kazenskega postopka. To pa ne pomeni, da je takšna 
sistemizacija (oziroma odsotnost le-te) tudi ustrezna. Kaznovalna odškodnina namreč 
pomeni kaznovanje povzročitelja škode (vsaj praviloma in če škodno ravnanje ni hkrati 
tudi kaznivo dejanje) za ravnanje, katerega nevarnost ne dosega pragu, ki je potreben za 
umestitev med kazniva dejanja in drugič, kaznujemo ga zunaj kazenskega postopka, s 
čimer mu odvzamemo zaščito procesnih kavtel. Zdi se, da za to ne obstaja nikakršna 
utemeljitev.  
 
6.1.2. Odsotnost procesnih kavtel kazenskega prava 
 
                                                 
603 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 381. 
 
604 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 28. 
 
605 Podrobneje o tem glej poglavje 3.7. Razlogi za razvoj kaznovalne odškodnine supra. 
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Dejstvo je, da se o kaznovalni odškodnini vedno odloča v pravdnem in ne v kazenskem 
postopku, kar avtomatično pomeni, da povzročitelj škode ni upravičen do zaščite v smislu 
procesnih kavtel kazenskega prava. 606  Dokazni standard gotovosti, 607  privilegij zoper 
samoobtožbo, ne bis in idem 608  in podobno oškodovancu, ki mu grozi kaznovalna 
odškodnina, tako ne nudijo zaščite, saj v pravdnem postopku enostavno ne veljajo.609  
 
Ena izmed najpomembnejših procesnih kavtel, ki veljajo v kazenskem pravu, je nullum 
crimen nulla poena sine lege praevia.610 Eden izmed njenih elementov je tudi, da mora 
biti višina zagrožene kazni potencialnemu storilcu vnaprej znana. Pri kaznovalni 
odškodnini tej kavteli ni zadoščeno v (vsaj) dveh elementih, in sicer i) določitev 
kaznovalne odškodnine je povsem diskrecijske narave, saj ta nikoli ni predpisana kot 
obvezna za določeno škodno ravnanje in ii) višina kaznovalne odškodnine je v veliki 
meri nepredvidljiva, kar še posebej velja, kadar o njeni višini odloča porota. 
 
Potencialni povzročitelj škode ne more z nikakršno gotovostjo predvideti, ali mu bo 
plačilo kaznovalne odškodnine naloženo ali ne. Kaznovanje s kaznovalno odškodnino je 
po naravi stvari ad hoc narave, kar pomeni, da zakonski znaki ravnanja, ki jo 
utemeljujejo, povzročitelju škode vnaprej niso znani. Prav tako ne more prevideti višine 
kaznovalne odškodnine, če bi mu ta bila določena. Odsotnost procesne kavtele, ki bi 
                                                 
606 Wagner to izpostavlja kot enega od treh glavnih argumentov proti kaznovalni odškodnini. Wagner, 
NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, STRAFSCHADENSERSATZ, 
KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 76.  
 
607 V angloameriškem kazenskem pravu je uveljavljen dokazni standard beyond reasonable doubt. Glej tudi 
poglavje 4.2.3. Dokazni standard verjetnosti (preponderance of evidence) supra.  
 
608 V angloameriškem pravu je za ne bis in idem v uporabi izraz double jeopardy, pri čemer pa gre 
vsebinsko za enako procesno kavtelo, ki določa prepoved ponovnega ali večkratnega sojenja o isti stvari. 
Prim. člen 31 Ustave RS: »Nihče ne sme biti ponovno obsojen ali kaznovan zaradi kaznivega dejanja, za 
katero je bil kazenski postopek zoper njega pravnomočno ustavljen, ali je bila obtožba zoper njega 
pravnomočno zavrnjena, ali je bil s pravnomočno sodbo oproščen ali obsojen.« 
 
609 Owen, Punitive Damages Awards in Product Liability Litigation: Strong Medicine or Poison Pill?: A 
Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform (1994), str. 365. 
 
610 Kaznivo dejanje je lahko samo tisto, ki ga zakon vnaprej opredeli kot takšno, določi njegove znake in 
kazen zanj. Na spornost kaznovalne odškodnine z vidika procesnih kavtel, ki jih obdolžencu zagotavlja 
kazenski postopek, opozarja tudi Vrhovno sodišče RS v odločbi št. II Ips 130/2012, 8. november 2012. 
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potencialnemu povzročitelju škode zagotavljala vnaprejšnje vedenje o višini grozeče 
kazni, je posebej problematična v primeru, ko je povzročitelj škode bogata gospodarska 
družba, kjer je porota običajno posebej nagnjena k temu, da bi premoženje prenesla od 
premožnega povzročitelja škode na manj premožnega oškodovanca. Da kaznovalna 
odškodnina doseže svoj namen, je potrebno poskrbeti za to, da plačilo kaznovalne 
odškodnine gospodarski družbi ne predstavlja le enega izmed stroškov poslovanja, pač pa 
jo res kaznuje, 611 ta presoja pa je precej subjektivna in nepredvidljiva.  
 
Da kaznovalna odškodnina ogroža načelo pravne predvidljivosti, je prepoznalo tudi 
Vrhovno sodišče ZDA. V zadevi Exxon Shipping Company v. Baker 612  je tako 
izpostavilo, da je največja nevarnost kaznovalne odškodnine ravno njena 
nepredvidljivost. Za istovrstno škodno ravnanje namreč niso prisojane kaznovalne 
odškodnine primerljive višine, lahko se celo zgodi, da je kaznovalna odškodnina enkrat 
prisojena in drugič ne. Sodišče se je zato zavzelo za to, da bi bilo pri odločanju o 
kaznovalni odškodnini in njeni višini potrebno uporabiti smernice, podobno kot so te 
uveljavljene v kazenskem pravu. 613  V ameriškem pravu sicer porota odloča ne le v 
pravdnem, pač pa tudi in predvsem v kazenskem postopku. V ameriškem pravu ima 
porota izjemno široko polje diskrecije tako pri določanju višine kazni v kazenskem 
postopku, kot tudi pri določanju višine kaznovalne odškodnine in odškodnine nasploh.614 
Zato obstaja verjetnost, da bi bila kaznovalna odškodnina nepredvidljiva,615 ne glede na 
to, ali se o njej odloča v pravdnem ali kazenskem postopku.  
 
                                                 
611 Ripstein, EQUALITY, RESPONSIBILITY, AND THE LAW (1998), str. 154. 
 
612 Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008). Dejansko stanje v obravnavani zadevi je opisano v 
sprotni opombi št. 11 supra ter v poglavju 6.6. Respondeat superior in kaznovalna odškodnina? infra. 
 
613 Sharkey, The Exxon Valdez Litigation Marathon: A Window on Punitive Damages (2009), str. 26.  
 
614 O vprašanju, ali naj o kaznovalni odškodnini odloča sodnik ali porota, glej poglavje 4.2.1. Obstoj in 
značilnosti porotnega sojenja supra. 
 




Zagovorniki kaznovalne odškodnine problematiko odsotnosti procesnih kavtel 
kazenskega prava skušajo preseči z argumentom, da primerjava med kazenskim pravom 
in kaznovalno odškodnino pravzaprav ni utemeljena, zaradi česar povzročitelju škode 
tudi ni potrebno zagotavljati enakih procesnih kavtel.616  
 
To lahko drži le v delu, kjer ima kaznovalna odškodnina dejansko kompenzatorno 
naravo, ne pa v delu, v katerem gre za kaznovanje v ožjem smislu oziroma za retribucijo. 
Pri delu kaznovalne odškodnine, kjer gre za retribucijo, je njen namen namreč enak kot 
namen kazenskega prava. Ker se o kaznovalni odškodnini in njeni višini odloča enotno in 
ker je retributivni del njena nujna sestavina, ki je vedno prisotna, morebitni 
kompenzatorni pa zgolj dodatna ali pa posledično prisotna, odsotnost procesnih kavtel 
kazenskega prava nikoli ne more biti utemeljena.  
 
6.1.3. Nevarnost dvojnega kaznovanja 
 
Kadar iz določenega protipravnega ravnanja izhaja tako kazenskopravna, kot tudi 
odškodninskopravna odgovornost, in je v okviru odškodninske odgovornosti dopustno 
prisoditi kaznovalno odškodnino, obstaja nevarnost dvojnega kaznovanja povzročitelja 
škode oziroma storilca. Tega bo namreč poleg kazenske sankcije doletela še civilna 
sankcija obveznosti plačila kaznovalne odškodnine.  
 
V angleškem pravu je opisani problem presežen, saj sodišče kaznovalne odškodnine ne 
sme prisoditi, če je bil povzročitelj škode že drugače kaznovan za isto ravnanje. 617 
Menim, da je takšna prepoved utemeljena.  
 
V ameriškem pravu je položaj drugačen. Sodišče v Zvezni državi Idiani je že v 19. 
stoletju v zadevi Taber v. Hutson618 prepoznalo problematičnost dvojnega kaznovanja in 
                                                 
616 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 381. 
 
617 Archer v. Brown, [1985] QB 401, [1984] 2 All ER 267.  
 
618 Taber v. Hutson, 5 Ind. 322 (1854). 
 175 
odločilo, da je vsakdo za svoje protipravno ravnanje lahko kaznovan zgolj enkrat, ne 
glede na to, ali gre za kazensko ali civilno sankcijo. Že tedaj je bila Indiana ena redkih 
zveznih držav, kjer so sodišča zavzela stališče o nedopustnosti kaznovalne odškodnine v 
primeru predhodne obsodbe v kazenskem postopku.619  
 
Danes je takšno stališče v celoti preseženo. Vrhovno sodišče ZDA je v zadevi United 
States v. Halper620 namreč obravnavalo prav vprašanje ustavne (ne)dopustnosti dvojnega 
kaznovanja. Odločilo je, da 5. amandma, ki določa prepoved dvojnega kaznovanja, 
državljane varuje le v okviru javnopravnega razmerja do državnih organov. Če ti niso bili 
stranka pravdnega postopka, kjer je bila določena kaznovalna odškodnina, to ne ovira 
kasnejšega vodenja kazenskega postopka zoper povzročitelja škode za isto dejanje, ki je 
hkrati tudi kaznivo. Velja tudi obratno, predhodno zaključen kazenski postopek ni ovira, 
da sme sodišče oškodovancu prisoditi kaznovalno odškodnino.  
 
Kljub stališču Vrhovnega sodišča ZDA o ustavni dopustnosti dvojnega kaznovanja 
pravna teorija išče rešitve za odpravo dvojnega kaznovanja v primeru kaznovalne 
odškodnine. Najbolj prepričljivo se zdi stališče, po katerem je za preseganje nevarnosti 
dvojnega kaznovanja potrebno sodišču, ki odloča o kaznovalni odškodnini, zagotoviti 
čim več popolnih informacij. Tako lahko to presodi, ali je bilo predhodno kaznovanje 
povzročitelja škode v kazenskem postopku zadostno in temu prilagodi višino kaznovalne 
odškodnine.621 Sistemsko gledano pa je takšna rešitev sporna, saj dejansko pomeni, da 
pravdno sodišče posega v (pravnomočno) kazensko sodbo in de facto presoja, ali je ta 
pravilna in zakonita. Presoja, da kazenskopravna sankcija ni zadostna, dejansko pomeni 
oceno izrečene kazenske sankcije, za kar pravdno sodišče ni pristojno, zato menim, da 
vanjo ne sme posegati. Prav tako kaznovalna odškodnina ne more biti utemeljena na 
                                                                                                                                                 
 
619 Smith, Double Jeopardy and the Rule Against Punitive Damages of Taber v. Hutson (1980), str. 999. 
 
620 United States v. Halper, 490 U.S. 435 (1989). 
 
621  Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 988. Upoštevanje 
predhodne obsodbe povzročitelja škode v kazenskem postopku je tudi eno izmed meril za odmero 
kaznovalne odškodnine. Podrobneje o tem glej poglavje 4.5.4. Predhodna obsodba povzročitelja škode v 
kazenskem postopku.  
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neučinkovitosti kazenskega prava, saj je to lahko le argument za njegovo reformo, ne pa 
za prenos kaznovanja v ožjem smislu retribucije na področje civilnega prava.  
 
6.2. Višina kaznovalne odškodnine 
 
Določitev višine kaznovalne odškodnine je praviloma v popolni diskreciji porote, kar 
bistveno pripomore k njeni nepredvidljivosti. Laičnost porote in dejstvo, da svoje 
odločitve ni dolžna obrazložiti, sta dejavnika, ki k temu največ pripomoreta. 622 
Nepredvidljivost kaznovalne odškodnine je problematična zlasti tedaj, kadar se nanaša na 
njeno višino. Ta lahko za povzročitelja škode namreč pomeni veliko breme, povzroči 
insolventnost in oteži ali onemogoči izvrševanje njegovih siceršnjih družbeno zaželenih 
dejavnosti.  
 
V ZDA je izmed vseh držav anglosaksonskega pravnega okolja, ki poznajo kaznovalno 
odškodnino, ta tradicionalno najvišja. Ena izmed študij na primer navaja, da se je v ZDA 
število prisojenih kaznovalnih odškodnin, ki presegajo 100 milijonov $ med leti 1996 in 
2001 podvojilo. Leta 2001 je bilo dosojenih skupno več kot 162 bilijonov $ kaznovalnih 
odškodnin.623 Za to obstajata dve utemeljitvi. Prva temelji na ameriškem razumevanju 
kaznovalne odškodnine kot kvazi-kazenske sankcije, saj je za ameriško kazensko pravo 
sicer značilno, da predvideva razmeroma stroge kazni.624 Druga izhaja iz dejstva, da za 
določitev višine kaznovalne odškodnine v preteklosti niso veljala nobena natančno 
določena pravila. Kljub prizadevanju Vrhovnega sodišča ZDA, ki je v zadnjih 20 letih 
skušalo omejiti tako dopustnost kot višino kaznovalne odškodnine,625 je njeno določanje 
še vedno v veliki meri v diskreciji porote in nepredvidljivo.  
 
                                                 
622 Podrobneje o porotnem sojenju glej poglavje 4.2.1. Obstoj in značilnosti porotnega sojenja supra. 
 
623 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006),  str. 393.  
 
624 Gotanda, Punitive Damages: A Comparative Analysis (2003), str. 441. 
 
625 Podrobneje o tem glej poglavje 6.7. Ustavnopravna vprašanja infra.  
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Strah pred pretirano višino kaznovalne odškodnine v nekaterih zveznih državah 626 
zmanjšujejo tako, da je sojenje razdeljeno v dve fazi, pri čemer se v prvi fazi odloča o 
predpostavkah odškodninske odgovornosti in o kompenzatorni odškodnini, v drugi fazi 
pa o morebitni kaznovalni odškodnini. Dokazi o premoženjskem stanju povzročitelja 
škode in o okoliščinah, ki izkazujejo posebno zavržnost njegovega ravnanja, a niso bile 
potrebne za izkaz njegove odškodninske odgovornosti, so poroti tako predstavljeni 
ločeno in šele po tem, ko je prva faza že zaključena.627 
 
Druga uveljavljena rešitev za omejitev pretirano visokih kaznovalnih odškodnin so t. i. 
kapice, ki navzgor omejujejo višino kaznovalne odškodnine.628 Ob upoštevanju dejstva, 
da je eno izmed bistvenih meril za odmero kaznovalne odškodnine stopnja zavržnosti 
povzročiteljevega ravnanja, se omejitev njene višine s kapico ne zdi primerna. Sodišču 
namreč onemogoči celovito presojo zavržnosti, saj vsaj v primeru še posebej zavržnih 
ravnanj naleti na kapico, ki mu onemogoča ustrezno prilagoditev višine kaznovalne 
odškodnine stopnji zavržnosti povzročiteljevega ravnanja. V takšnem primeru se 
kaznovalna odškodnina bolj približuje večkratnikom odškodnine, kot jih pozna 
kontinentalno pravo in katerih višina je vnaprej določena ter tako ne omogoča 
prilagoditve višine odškodnine posebnostim konkretnega primera.   
 
Ne glede na splošno sprejeto stališče, da je višina kaznovalne odškodnine nepredvidljiva 
in običajno zelo visoka, empirične raziskave kažejo, da temu ni tako. V zadevi Exxon 
Shipping Company v. Baker629 je Vrhovno sodišče ZDA na primer analiziralo statistične 
podatke o povprečni višini kaznovalne odškodnine in ugotovilo, da je povprečno 
razmerje med kaznovalno in kompenzatorno odškodnino 2,90: 1. Povprečna višina 
kaznovalne odškodnine je bila v obdobju od 1980 do 1990 med 38.000,00 $ in 52.000,00 
                                                 
626 Trenutno takšno ureditev poznajo v Kaliforniji, Kansasu, Missouriju, Montani, Nevadi, Ohiu in Južni 
Karolini.   
 
627 Bornstein, THE JURY UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 213. 
 
628 Ibidem, str. 214. 
 
629 Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008). Dejansko stanje v obravnavani zadevi je opisano v 
sprotni opombi št. 11 supra ter v poglavju 6.6. Respondeat superior in kaznovalna odškodnina? infra. 
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$.630 Prav tako je kaznovalna odškodnina dosojena v zgolj 3–5 % primerov, kjer tožnik s 
tožbo uspe.631 
 
6.3. Obogatitev oškodovanca (windfall) 
 
Tako v anglosaksonskem kot v kontinentalnem pravu praviloma velja, da mora biti višina 
odškodnine tolikšna, da oškodovancu povrne oziroma nadomesti celotno nastalo škodo, 
vendar pa ne sme pomeni obogatitve oškodovanca. 632  Vsaka odškodnina, ki presega 
višino kompenzatorne odškodnine, pomeni obogatitev oškodovanca in kršitev zgornjega 
načela.  
 
Oškodovancu je nastala škoda v celoti povrnjena že z določitvijo kompenzatorne 
odškodnine. Kaznovalna odškodnina namreč predpostavlja, da je bilo že pred odločanjem 
o njej odločeno o višini kompenzatorne odškodnine, s katero naj se oškodovanca vrne v 
položaj, v kakršnem je bil pred škodnim dogodkom. 633 , 634  Oškodovanec, ki mu je 
prisojena kaznovalna odškodnina, tako prejme več, kot znaša škoda, ki jo je utrpel, 
                                                 
630 Sebok, Punitive Damages in the United States (2009), str. 157, z navedbo nadaljnje literature.  
 
631 Bornstein, Robicheaux, v: Bornstein, Brian H.; Wiener, Richard L.; Schopp, Robert F.; Willborn, Steven 
L. (ur.): CIVIL JURIES AND CIVIL JUSTICE: PSYCHOLOGICAL AND LEGAL PERSPECTIVES (2008), str. 10, z 
navedbo nadaljnje literature ter Eisenberg, LaFountain, Ostrom, Rottman, Wells, Juries, Judges, and 
Punitive Damages: An Empirical Study (2002), str. 745–750. Sebok navaja, da je kaznovalna odškodnina 
dosojena v 1–5 % primerov. Glej Sebok, Punitive Damages in the United States (2009), str. 157. 
 
632 Glej na primer sodbo Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 1150/2015, 17. junij 2015.  
 
633 Pogoj za utemeljenost kaznovalne odškodnine je med drugim tudi, da je oškodovanec upravičen do 
kompenzatorne odškodnine. Novejša ameriška sodna praksa ta pogoj šteje za izpolnjen tudi v primeru zgolj 
nominalne odškodnine. Meurkens, PUNITIVE DAMAGES, THE CIVIL REMEDY IN AMERICAN LAW, LESSONS 
AND CAVEATS FOR CONTINENTAL EUROPE (2014), URL: 
http://digitalarchive.maastrichtuniversity.nl/fedora/get/guid:cd2b5e71-b922-47dc-894a-
93d9828ff6ff/ASSET1, str. 288. Glej tudi poglavje 2.2.3. Nominalne odškodnine supra.  
 
634 Wagner obogatitev oškodovanca navaja kot enega izmed glavnih razlogov proti kaznovalni odškodnini. 
Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 76. 
 179 
oziroma nadomestilo zanjo. Obogatitev oškodovanca (t. i. windfall effect) je tako ena 
izmed nezaželenih značilnosti kaznovalne odškodnine.635  
 
Obogatitev oškodovanca še povečuje dejstvo, da praviloma celoten znesek kaznovalne 
odškodnine pripade njemu, v čemer se kaznovalna odškodnina tudi v bistvenem razlikuje 
od drugih javnopravnih kazenskih in upravnih denarnih kazni, ki pripadejo državi. 
Ameriško pravo obogatitev oškodovanca kot posledico kaznovalne odškodnine sicer 
prepoznava, a temu tradicionalno ne posveča posebne pozornosti, 636 saj je kaznovalna 
odškodnina primarno usmerjena v povzročitelja škode, v njegovo kaznovanje in 
odvračanje od nadaljnjega škodnega ravnanja. Bistveno merilo dopustnosti in višine 
kaznovalne odškodnine je stopnja zavržnosti povzročiteljevega ravnanja in ne sama 
višina odškodnine, ki jo prejme oškodovanec.637 Obogatitev, ki jo kaznovalna odškodnina 
pomeni za oškodovanca (in njegovega odvetnika) je zgolj nujna sekundarna posledica 
kaznovalne odškodnine.638  
 
Zagovorniki kaznovalne odškodnine nadalje navajajo, da kaznovalna odškodnina ni edini 
pravni institut, ki omogoča takšno obogatitev oškodovanca. V primeru nezakonite 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi ima delavec na primer pravico do plačila nadomestila 
plače, ki bi jo prejemal, če mu pogodba o zaposlitvi ne bi bila nezakonito odpovedana. 
Ker v tem času delavec dejansko ne dela, naj bi plačilo nadomestila plače predstavljalo 
njegovo obogatitev.639 
 
                                                 
635 Na problem je mogoče gledati z več zornih kotov. Vrhovno sodišče ZDA je kot eno izmed sredstev 
preprečevanja tovrstne obogatitve oškodovanca vzpostavilo zahtevo, da je kaznovalna odškodnina lahko 
prisojena le neposrednemu oškodovancu in ne tretji osebi kot posrednemu oškodovancu. Glej Philip Morris 
USA v. Williams, 549 U.S. 346 (2007). Podrobneje o nedopustnosti prisojanja kaznovalne odškodnine za 
škodo, ki jo utrpijo posredni oškodovanci, glej poglavje 6.7.2. Nedopustnost kaznovanja za škodo, 
povzročeno tretjim osebam (nonparties) infra.  
 
636 Breslo, Taking the Punitive Damage Windfall Away from the Plaintiff: An Analysis (1992), str. 1133–
1134.  
 
637 Zipursky, A Theory of Punitive Damages (2005), str. 153. 
 
638 Sharkey, Punitive Damages as Societal Damages (2003), str. 370–371.  
 
639 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 382.  
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Kadar je obogatitev oškodovanca prepoznana kot sporna, sta za to navedena dva 
argumenta. Prvič, obet kaznovalne odškodnine naj bi zaradi pričakovane obogatitve 
spodbujal vlaganje neupravičenih tožb, in drugič, oškodovanci naj bi bili manj 
zainteresirani za podvzetje ustreznih zaščitnih ukrepov za zaščito svojih interesov, saj naj 
bi se jim kaznovalna odškodnina, ki si jo obetajo, bolj izplačala.640 Zdi se, da obogatitev 
oškodovanca v anglosaksonskem pravu ni sporna zaradi obgatitve same, pač pa zaradi 
sistemskih posledic, ki naj bi jih povzročala.  
 
Drugače je v kontinentalnem pravu, kjer je obogatitev oškodovanca sama po sebi, poleg 
odsotnosti procesnih kavtel kazenskega prava in funkcije kaznovanja v ožjem smislu 
retribucije, njena najbolj sporna značilnost. Tudi Sodišče EU poudarja, da  
 
»pravo Skupnosti ne preprečuje, da bi nacionalna sodišča poskrbela za to, da varstvo pravic, 
zagotovljenih po pravnem redu Skupnosti, ne povzroči neupravičene obogatitve tistih, ki jih 
uživajo.«641 
 
6.3.1. Delitev kaznovalne odškodnine med oškodovanca in državo  
 
Ena izmed možnosti za omejitev obogatitve oškodovanca je delitev kaznovalne 
odškodnine med oškodovanca in državo ali drug javnopravni subjekt. Angleško pravo 
možnosti alokacije dela kaznovalne odškodnine državi ne pozna.642  Francoski Avant-
Projet643  je predlagal, da bi se kaznovalna odškodnina, ki jo je predvideval osnutek 
                                                 
640 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 371.  
 
641 Sodba Sodišča EU, Courage Ltd v. Bernard Crehan in Bernard Crehan v. Courage Ltd in drugi, opr. št. 
C-453/99, 20. september 2001 (zlasti 30. točka obrazložitve). Glej tudi sodbi v zadevah Ireks-Arkady proti 
Svetu in Komisiji, opr. št. 238/78, 4. oktober 1979 in združenih zadevah Michaïlidis, opr. št. C-441/98 in C-
442/98, 21. september 2000 (zlasti 31. točka obrazložitve). 
 
642 Rowan, v: Cartwright, Vogenauer, Whittaker (ur.), REFORMING THE FRENCH LAW OF OBLIGATIONS: 
COMPARATIVE REFLECTIONS ON THE AVANT-PROJET DE RÉFORME DU DROIT DES OBLIGATIONS ET DE LA 
PRESCRIPTION THE AVANT-PROJET CATALA (2009), str. 338.  
 
643 Gre za projekt reforme francoskega civilnega prava, ki je potekal med leti 2003 in 2005. Podrobneje o 
tem glej poglavje 9.3. Francija infra.  
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noveliranega Code civil, plačala francoski zakladnici. Delovna skupina francoskega Cour 
de cassation je takšen predlog zavrnila, saj naj bi takšna ureditev pozvročila nejasnosti, 
ali gre za zasebno ali javno kazen.644  
 
V ameriškem pravu so nekatere ameriške zvezne države uveljavile pravilo, po katerem 
oškodovanec prejme le del dosojene kaznovalne odškodnine, del pa gre državi oziroma 
drugi javnopravni ustanovi (angl. split recovery). Povzročitelj škode še vedno plača 
celotno kaznovalno odškodnino, le da je del plača oškodovancu, del pa državi. To na 
uresničevanje kaznovalne in odrvačalne funkcije kaznovalne odškodnine nima 
nikakršnega vpliva, prepreči pa neželeni učinek obogatitve oškodovanca.645 Pripadniki 
ekonomske analize prava ta ukrep podpirajo tudi zato, ker ob ohranitvi kaznovanja 
povzročitelja škode (delno) odpravi nezaželeno obogatitev oškodovanca, hkrati pa ne 
daje prekomerne spodbude za vlaganje tožb, ki sicer ne bi bile vložene.646 Druga v teoriji 
predstavljena rešitev je plačilo kaznovalne odškodnine v posebej s tem namenom 
ustanovljeni fond, ki naj bo namenjen plačilu odškodnine tistim oškodovancem, ki je 
sicer zaradi insolventnosti povzročitelja škode ne bi mogli dobiti.647 
 
                                                 
644  Rapport du groupe de travail de la Cour de cassation sur l’avant-projet de réforme du droit des 
obligations et de la prescription, 15. junij 2007, URL: 
https://www.courdecassation.fr/institution_1/autres_publications_discours_2039/discours_2202/travail_cou
r_10699.html, 91. točka obrazložitve: »Le débat sur le sujet est toujours vif et animé, souvent guidé par des 
considérations plus morales que juridiques. Les mérites escomptés, comme les dérives spéculatives que 
redoutent certains, ont été amplement décrits et discutés. S’il est vrai que l’institution des dommages-
intérêts punitifs altérerait sensiblement la finalité proprement indemnitaire ou réparatrice habituellement 
assignée à la responsabilité civile en droit français, au profit d’une logique plus normative ou répressive, 
d’aucuns affirment que cette évolution n’est pas nouvelle et qu’elle fut discrètement annoncée par 
l’indemnisation du dommage moral pour lequel le principe de l’équivalence ou de la réparation intégrale 
n’a pas vraiment de sens (Flour, Aubert et Savaux, ouvrage précité n° 388), surtout lorsque son existence 
est tenue pour acquise ce qui est spécialement le cas dans l’hypothèse de l’inexécution d’une obligation de 
ne pas faire (art. 1145 du code civil) ou encore d’un abus de droit.« 
 
645 Bornstein, THE JURY UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 218. 
 
646 Polinsky, Shavell, Punitive Damages: An Economic Analysis (1998), str. 921–923.  
 
647 Takšna rešitev je predlagana zlasti za primere množičnih škodnih dogodkov, ko je število oškodovancev 
veliko, zato obstaja verjetnost nastopa insolventnosti povzročitelja škode, preden bi ta uspel izplačati 
odškodnino vsem izmed njih. Breslo, Taking the Punitive Damage Windfall Away from the Plaintiff: An 
Analysis (1992), str. 1140. 
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Možnost razdelitve kaznovalne odškodnine med oškodovanca in državo trenutno poznajo 
v 10 zveznih državah (Aljaska, Kolorado, Florida, Illinois, Iowa, Indiana, Missouri, New 
York, Oregon in Utah), kjer državi pripade med 20 in 75 % določene kaznovalne 
odškdonine. Poleg uzakonitve obveznosti delitve kaznovalne odškodnine med 
oškodovanca in državo to možnost sodišča občasno uporabljajo tudi tam, kjer v zakonu ni 
predpisana.648  
 
Delitev kaznovalne odškodnine odpira vprašanje dopustnosti posega v lastninsko pravico 
oškodovanca, ki je varovana v 8. amandmaju ameriške Ustave. 649  Vrhovno sodišče 
Zvezne države Kolorado je na primer odločilo, da ureditev, ki določa, da tretjina 
kaznovalne odškodnine pripade državi, pomeni nedopusten poseg v lastninsko pravico 
oškodovanca.650 
 
Poleg zagotovitve osnovnega cilja delitve kaznovalne odškodnine, ki je v preprečitvi 
obogatitve oškodovanca, ima takšna delitev tudi dodaten pozitivni učinek, ki je v tem, da 
se z alokacijo dela kaznovalne odškodnine javnopravnemu subjektu651 omogoči, da ima 
korist od nje družba kot celota.652 Negativni učinek delitve kaznovalne odškodnine med 
oškodovanca in državo je zlasti v zmanjšanju oškodovančeve spodbude za vložitev 
tožbe.653 
 
                                                 
648 Bornstein, THE JURY UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 218. 
 
649 Kaznovalna odškodnina, ki je deloma plačana državi, lahko pomeni poseg v lastninsko pravico zaradi 
kršitve t. i. excessive fines clause. Breslo, Taking the Punitive Damage Windfall Away from the Plaintiff: 
An Analysis (1992), str. 1139. 
 
650 Vrhovno sodišče zvezne države Kolorado, Kirk v. Denver Publishing Co., 818 P.2d 262 (1991). 
 
651 Tipični primeri so na primer plačilo dela kaznovalne odškodnine javnemu zdravstvenemu zavodu za 
zagotavljanje zdravstvene oskrbe osebam, ki nimajo ustreznega zdravstvenega zavarovanja, plačilo dela 
kaznovalne odškodnine raziskovalni ustanovi in podobno.  
 
652 Bornstein, THE JURY UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 218. Podrobneje o 
kaznovalni odškodnini kot institutu za uresničevanje širših družbenih interesov glej Sharkey, Punitive 
Damages as Societal Damages (2003), str. 347–453.  
 
653 Breslo, Taking the Punitive Damage Windfall Away from the Plaintiff: An Analysis (1992), str. 1140. 
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Odvzem dela kaznovalne odškodnine oškodovancu in njegovo alokacijo državi oziroma 
drugemu javnopravnemu subjektu res pomeni omejitev ali preprečitev obogatitve 
oškodovanca, vendar odpira novo vprašanje. Zakaj bi bila država, ki s škodnim 
ravnanjem ni bila oškodovana, bolj upravičena do plačila odškodnine?654 Utemeljitev je 
vsaj deloma mogoče najti v dejstvu, da bo država ali javnopravni subjekt pridobljena 
sredstva porabil v javne namene in tako vsaj teoretično v korist vseh državljanov. 
Menim, da se pri institutu delitve kaznovalne odškodnine med oškodovanca in državo 
pokaže precejšnja nesistematičnost ameriškega odškodninskega prava. Kot je že bilo 
pojasnjeno, pri kaznovalni odškodnini, kot jo pojmuje ameriško pravo, ne gre zgolj za 
kaznovanje v ožjem smislu retribucije, pač pa ta med drugim zasleduje tudi cilj polne 
kompenzacije oškodovanca, kadar ta brez kaznovalne odškodnine ne bi bila dosežena. Če 
ta del enotno določene kaznovalne odškodnine razdelimo med oškodovanca in državo, 
rezultat ne bo v preprečitvi oškodovančeve obogatitve, pač pa v njegovi 
podkompenzaciji. Delitev kaznovalne odškodnine med oškodovanca in državo lahko po 
mojem mnenju tako doseže učinek preprečitve obogatitve oškodovanca le toliko, kolikor 
gre za delitev tistega dela kaznovalne odškodnine, ki pomeni kaznovanje v ožjem smislu 
oziroma retribucijo, saj v preostalem delu že v osnovi sploh ne gre za obogatitev 
oškodovanca.  
 
Tudi sicer pa je vprašanje dopustnosti kaznovalne odškodnine z vidika obogatitve 
oškodovanca predvsem vrednostno vprašanje. Odgovor nanj zahteva tehtanje med 
doseganjem kaznovanja povzročitelja škode na eni strani in nedopustno obogatitvijo 
oškodovanca na drugi strani. (Zadostnega) kaznovanja povzročitelja škode v ožjem 
smislu retribucije z zgolj kompenzatorno odškodnino praviloma ni mogoče doseči. Iz 
ameriškega prava izhaja, da ima cilj kaznovanja povzročitelja škode prednost pred 
preprečevanjem obogatitve oškodovanca.  
 
                                                 
654 Rowan, v: Cartwright, Vogenauer, Whittaker (ur.), REFORMING THE FRENCH LAW OF OBLIGATIONS: 
COMPARATIVE REFLECTIONS ON THE AVANT-PROJET DE RÉFORME DU DROIT DES OBLIGATIONS ET DE LA 
PRESCRIPTION THE AVANT-PROJET CATALA (2009), str. 338. 
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Drugače je v kontinentalnem pravu, ki kaznovalne funkcije v ožjem smislu znotraj 
civilnega prava praviloma sploh ne priznava. Tako lahko do obogatitve oškodovanca 
pride zgolj v primeru, ko je škodno ravnanje za povzročitelja škode dobičkonosno. V tem 
primeru gre za tehtanje med preprečevanjem obogatitve oškodovanca na eni in 
odvzemom protipravno pridobljene koristi na drugi strani. Kot bo podrobneje pojasnjeno 
v nadaljevanju, menim, da je v tem primeru potrebno dati prednost odvzemu protipravno 
pridobljene koristi, četudi to izjemoma (kadar ta presega višino nastale škode) pomeni 
obogatitev oškodovanca.655 
 
6.4.  (Ne)dopustnost zavarovanja odgovornosti za primer 
kaznovalne odškodnine 
 
V 20. stoletju se je zavarovanje odškodninske odgovornosti družb nasploh v ZDA zelo 
razširilo, s čimer so gospodarske družbe v zameno za plačilo zavarovalne premije 
odgovornost za plačilo odškodnine prenesle na zavarovalnice. Zavarovalna premija je 
tako postala eden izmed stroškov, povezanih z opravljanjem gospodarske dejavnosti.656  
Z ekonomskega vidika zavarovanje pomeni prenos oziroma eksternalizacijo tveganja z 
zavarovane stranke (potencialnega povzročitelja škode) na zavarovalnico, kar 
zavarovanca spodbudi k zmanjšanju previdnostnih ukrepov, za kar se je uveljavil izraz 
moralni hazard (angl. moral hazard). Ko zavarovanec kupi zavarovanje, svoje vedenje 
spremeni tako, da se poveča verjetnost nastanka dogodka, za katerega se je zavaroval. 657 
 
Dopustnost zavarovanja odškodninske odgovornosti za kaznovalno odškodnino je v 
pravni teoriji in sodni praksi problematizirana z več zornih kotov. Večina argumentov je 
sicer uporabna tudi za primer, ko gre za zavarovanje splošne odškodninske odgovornosti, 
                                                 
655 Podrobneje o tem glej 7. del – Razmerje med kaznovalno odškodnino in civilnopravnim odvzemom 
protipravno pridobljene koristi infra.  
 
656 Geistfeld, TORT LAW: THE ESSENTIALS (2008), str. 26.  
 
657 Cooter, Ulen, LAW & ECONOMICS (2012), str. 236–237 in 48. 
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torej tudi če ne gre za kaznovalno odškodnino. Njena višina opisane dileme le še 
stopnjuje.  
 
Dopustnost zavarovanja odgovornosti za kaznovalno odškodnino je najbolj 
problematična z vidika izvotljevanja njene osnovne funkcije – kaznovanja povzročitelja 
škode.658 Plačilo zavarovalne premije v primerjavi z grozečo kaznovalno odškodnino 
predstavlja bagatelno majhen znesek, kar pomeni, da se bodo potencialni kršitelji s 
plačilom zavarovalne premije lahko izognili dejanskemu bremenu plačila kaznovalne 
odškodnine. Prav tako svojega ravnanja ne bodo prilagodili obstoječim pravnim 
pravilom, kar je sporno tudi z vidika zagotavljanja spoštovanja in uresničevanja prava kot 
enega izmed nadaljnjih ciljev kaznovalne odškodnine. Zavarovalnice lahko to delno 
preprečijo z na primer odbitno franšizo ali s t. i. klasifikacijo izkušenj, torej z 
upoštevanjem prejšnjega ravnanja zavarovanca pri določitvi cene zavarovanja. 659 
Zavarovalnica lahko torej svojega zavarovanca kaznuje z zvišanjem zavarovalne premije, 
s čimer posredno uresniči namen kaznovanja, ki bi bil sicer dosežen s kaznovalno 
odškodnino.660 
 
Dopustitev zavarovanja odškodninske odgovornosti za kaznovalno odškodnino z vidika 
oškodovancev, katerim je bila škoda povzročena s strani zavarovanih pravnih subjektov, 
lahko pomeni večjo spodbudo za vložitev odškodninskih tožb.661 Pri tem računajo na to, 
da bodo dosojeno odškodnino od zavarovalnice izterjali lažje in hitreje kot od samega 
povzročitelja škode, ki nastopa v vlogi zavarovanca. Grozeča nevarnost takšne ureditve je 
v tem, da bodo oškodovanci vlagali prekomerno število tožb, s čimer bodo obremenili 
sodni sistem. 
 
                                                 
658 Long, Should Punitive Damages Be Insured? (1977), str. 13.  
 
659 Cooter, Ulen, LAW & ECONOMICS (2012), str. 238. 
 
660 Schumaier, McKinsey, The Insurability of Punitive Damages (1986), str. 70. 
 
661 Morris, Punitive Damages in Personal Injury Cases (1960), str. 222 ter Long, Should Punitive Damages 
Be Insured? (1977), str. 14.  
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Dolgoročno dopustitev zavarovanja odškodninske odgovornosti za kaznovalno 
odškodnino nujno pomeni zvišanje zavarovalnih premij za vse (potencialne) zavarovance.  
V času gibanja za reformo ameriškega odškodninskega prava v 90.-ih letih prejšnjega 
stoletja je ameriški Department of Justice v svojem poročilu opozoril, da številne 
pomanjkljivosti ameriškega odškodninskega prava povzročajo tudi krizo na področju 
zavarovalništva. V letih 1984–1986 naj bi se namreč zavarovalne premije za zavarovanje 
splošne odgovornosti skoraj potrojile, zaradi česar so postale za marsikoga nedostopne.662  
 
Z vidika zavarovalnega prava je tudi sicer sporno, da škodno ravnanje, ki utemeljuje 
kaznovalno odškodnino, po naravi stvari ni naključno.663  Ker je ena izmed bistvenih 
značilnosti kaznovalne odškodnine posebej zavržen subjektivni odnos povzročitelja 
škode do povzročitve škode in do oškodovanca, gre v večini primerov za njegovo 
naklepno ravnanje, redkeje pa za hudo malomarnost. V vsakem primeru ne more iti za 
naključje, saj bi v tem primeru povzročitelju škode ne mogli pripisati krivde, kot se za 
kaznovalno odškodnino zahteva. 
 
Z dopustitvijo zavarovanja odgovornosti za plačilo kaznovalne odškodnine je po drugi 
strani mogoče deloma omiliti tveganje, ki za gospodarske subjekte izhaja iz 
nepredvidljivosti kaznovalne odškodnine. Ti so namreč ob odsotnosti ustreznega 
zavarovalnega kritja za kaznovalno odškodnino lahko finančno zelo izpostavljeni, kar 
lahko privede do insolventnosti. Posledično bodo s tem kaznovani tudi zaposleni, ki za 
škodno ravnanje niso odgovorni, kar pa ni namen kaznovalne odškodnine. 664  Če 
zavarovanja odgovornosti za kaznovalno odškodnino ne dopustimo, do težav pride v 
primeru, ko sodišče odškodnino določi v enotnem znesku in torej izrecno ne razmeji, 
                                                 
662 United States Department of Justice, Report of the Tort Policy Working Group on the Causes, Extent 
and Policy Implications of the Current Crisis in Insurance Availability and Affordability (1986), str. 5–6 in 
91, URL: https://eric.ed.gov/?id=ED274437.  
 
663 Long, Should Punitive Damages Be Insured? (1977), str. 15.  
 
664 Ibidem, str. 11.  
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kolikšen del dosojene odškodnine predstavlja kaznovalno odškodnino, saj zavarovalnica 
ne more razmejiti, k plačilu kolikšnega dela enotno določene odškodnine je zavezana.665  
 
Empirične raziskave so pokazale, da je višina kaznovalne odškodnine v primerih, ko je 
odškodninska odgovornost povzročitelja škode za kaznovalno odškodnino zavarovana, v 
povprečju višja. Ker v tem primeru kaznovalna odškodnina ne more v celoti uresničevati 
svoje kaznovalne in odvračalne funkcije, je njen namen v takšnem primeru predvsem v 
zagotavljanju polne kompenzacije.666  
 
Zavarovanje odgovornosti za kaznovalno odškodnino je v nasprotju s samim bistvom 
kaznovalne odškodnine, saj preprečuje uresničevanje njene primarne funkcije, ki je v 
kaznovanju povzročitelja škode. Dopustitev zavarovanja v tem primeru pomeni, da si 
povzročitelj škode lahko »kupi« pravico do protipravnega ravnanja oziroma do 
povzročanja škode. To je nedopustno, še toliko bolj, ker gre pri kaznovalni odškodnini za 
posebej zavržno ravnanje povzročitelja škode. Zato menim, da zavarovanje odgovornosti 
za plačilo kaznovalne odškodnine ni dopustno.    
 
6.5. Dopustnost kaznovanja javnopravnih subjektov s kaznovalno 
odškodnino 
 
Odškodninska odgovornost države nasploh je razpeta med javno in zasebno pravo. Tako 
gre po eni strani za vertikalno pravno razmerje med državo kot oblastjo in njenimi 
državljani, po drugi strani pa za horizontalno obligacijskopravno razmerje.667 Za škodno 
ravnanje, ki izvira iz ravnanja posameznika, ki ravna kot predstavnik oblasti, 
odškodninske odgovornosti države tradicionalno ni bilo mogoče uveljavljati. 668  V 
                                                 
665 Long, Should Punitive Damages Be Insured? (1977), str. 12–13.  
 
666  Schmitt, Punitive Damages: Punishment or Further Compensation? (1988), str. 465. Podrobneje o 
kompenzatorni funkciji kaznovalne odškodnine glej poglavje 4.4.6. Kompenzacija oškodovanca supra.  
 
667 Možina, Odškodninska odgovornost države (2015), str. 17. 
 
668 Chapin, HANDBOOK OF THE LAW OF TORTS (1875), str. 138.  
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angleškem pravu je bilo to izraženo v obliki maksime »The king can do no wrong«,669 ki 
pa je danes presežena.670 Ne glede na to ima odškodninska odgovornost države in drugih 
javnopravnih subjektov nekatere posebnosti, ki jih je potrebno upoštevsti tudi pri presoji 
dopustnosti kaznovalne odškodnine.  
 
Posebnost odškodninske odgovornosti države, ki vpliva tudi na presojo dopustnosti 
kaznovalne odškodnine, je v naravi njenega delovanja. Ta namreč pri svojem delovanju 
uresničuje javni interes, medtem ko posamesniki delujejo v svojem zasebnem interesu. 
Prav tako se škoda povrne iz javnih sredstev oziroma iz proračuna.671 Plačilo odškodnine 
tako posredno prizadene vse davkoplačevalce. Na področju varstva človekovih pravic 
velja, da ima džava obveznost njihovega spoštovanja, kar pa ne pomeni, da iz njihove 
morebitne kršitve nujno izhaja tudi njena odškodninska odgovornost. 672  Evropska 
konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Ur. l. RS št. 33/1994, v 
nadaljevanju: EKČP) na primer le za določene kršitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin določa iztožljivo pravico do odškodnine.673  
 
Dopustnost kaznovanja države in njenih organov oziroma javnopravnih subjektov s 
kaznovalno odškodnino je sporna iz dveh vidikov. Prvič zato, ker plačilo kaznovalne 
odškodnine v tem primeru prizadane skupnost kot celoto oziroma davkoplačevalce in 
                                                                                                                                                 
 
669 Bukovec, (Ne)uporaba splošnih pravil odškodninskega prava za odgovornost javnih institucij (2015), 
str. 90, z navedbo nadaljnje literature.  
 
670 V slovenskem pravu člen 26 Ustave na primer določa, da ima vsakdo pravico do povračila škode, ki mu 
jo v zvezi z opravljanjem službe ali kakšne druge dejavnosti državnega organa, organa lokalne skupnosti ali 
nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako službo ali dejavnost 
opravlja. 
 
671 Možina, Odškodninska odgovornost države (2015), str. 19–20.  
 
672 Berka, v: Fenyves, Karner, Koziol, Steiner (ur.): TORT LAW IN THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN 
COURT OF HUMAN RIGHTS (2012), str. 251–252.  
 
673 Tako na primer člen 5 EKČP določa, da kdor je bil žrtev odvzema prostosti v nasprotju z določili tega 
člena, ima iztožljivo pravico do odškodnine, člen 3 Sedmega protokola pa, da če je bila pravnomočna 
kazenska sodba pozneje razveljavljena ali če je bila oseba pomiloščena zato, ker je kako novo ali na novo 
odkrito dejstvo pokazalo, da gre za sodno zmoto, ima oseba, ki je zaradi takšne obsodbe prestajala kazen, 
pravico do odškodnine skladno z zakonom ali prakso te države, razen če bi se dokazalo, da je prepozno 
uveljavitev takšnih dejstev prizadeti v celoti ali deloma sam povzročil. 
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drugič zato, ker kaznovalna odškodnina v tem primeru ne more doseči svojega 
primarnega namena kaznovanja povzročitleja škode. Zaradi plačila odškodnine iz 
davkoplačevalskega denarja kaznovalni element ni posebej izrazit, kaznovalna 
odškodnina pa ne more doseči svoje kaznovalne in odvračalne funkcije, vsaj ne v tolikšni 
meri, kot to velja v primerih, ko kaznovalno odškodnino plačajo zasebnopravni subjekti.  
 
Angleško in ameriško pravo imata na dopustnost kaznovanja javnopravnih subjektov s 
kaznovalno odškodnino pravzaprav ravno nasprotni stališči. V ameriškem pravu to 
načeloma ni dopustno. Vrhovno sodišče ZDA je v zadevi City of Newport v. Fact 
Concerts Inc.674  leta 1981 odločilo, da javnopravnim subjektom ni dopustno naložiti 
plačila kaznovalne odškodnine, razen v primeru, ko zakon to posebej določa. Sodišče je v 
obrazložitvi citirane odločbe zapisalo, da bi kaznovalna odškodnina v primeru, ko jo 
plača javnopravni subjekt, dejansko pomenila kaznovanje vseh davkoplačevalcev, ki 
prispevajo v njegovo javno blagajno, kar pa je nesmiselno, saj je kaznovalna odškodnina 
namenjena ravno zaščiti pravic teh istih davkoplačevalcev. Javnopravni subjekti imajo 
omejena sredstva, izplačilo kaznovalne odškodnine pa bi ta sredstva (bistveno) omejilo, 
kar bi lahko prizadelo možnosti in kvaliteto uresničevanja njihovih nalog. 675  Sledeč 
citirani odločbi Vrhovnega sodišča ZDA so številne ameriške zvezne države v svoji 
zakonodaji kaznovalno odškodnino zaradi kaznovanja javnopravnih subjektov 
prepovedale.676  
 
V angleškem pravu je, vsaj do odločitve Lordske zbornice v zadevi Kuddus v. Chief 
Constable of Leicestershire Constabulary leta 2002, veljalo, da je kaznovalna odškodnina 
za kaznovanje zasebnopravnih subjektov dopustna le v okviru t. i. The Cause of Action 
Test-a, s čimer je bila kaznovalna odškodnina za kaznovanje zasebnopravnih subjektov 
                                                 
674 City of Newport v. Fact Concerts Inc., 453 U.S. 247 (1981). 
 
675 Tettenborn, Remedies Discussion Forum: Punitive Damages – A View From England (2004), str. 1565. 
 
676  Takšna prepoved je uveljavljena na primer v Alabami, Massachussetsu in New Hapshiru. Glej 
Tettenborn, Remedies Discussion Forum: Punitive Damages – A View from England (2004), str. 1565. 
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bistveno omejena.677 Dopustnost kaznovalne odškodnine je bila omejena na primere, ko 
je povzročitelj škode s škodnim ravnanjem protipravno pridobil korist, v praksi pa je to 
pomenilo skoraj izključno omejitev na primere dobičkonosnega posega v čast in dobro 
ime.678 Na drugi strani kaznovanje javnopravnih subjektov ni bilo problematizirano. The 
Law Commission v svojem poročilu iz leta 1997 ne navaja, da bi morala biti kaznovalna 
odškodnina v primerih, ko je njeno plačilo naloženo javnopravnemu subjektu, kakorkoli 
drugače obravnavana.679  Tako je kaznovalna odškodnina za kaznovanje javnopravnih 
subjektov v angleškem pravu dopustna še danes, se je pa uveljavila praksa, da navodilo 
poroti vključuje tudi opozorilo, da lahko plačilo kaznovalne odškodnine s strani 
javnopravnega subjekta vpliva na možnost in kvaliteto izvrševanja njegove funkcije.680 
 
Menim, da je stališče ameriškega prava glede nedopustnosti kaznovanja javnopravnih 
subjektov s kaznovalno odškodnino utemeljeno. Davkoplačevalci, ki škode niso 
povzročili, so sicer namreč posredno odgovorni zanjo, s čimer se nujno zmanjša obseg 
storitev, ki jih kaznovani javnopravni subjekt sicer zagotavlja. V primerjavi z delničarji, 
ki jih posredno prizadene kaznovanje zasebnopravne gospodarske družbe, ki mora plačati 
kaznovalno odškodnino, so davkoplačevalci v slabšem položaju, saj nimajo možnosti 
izstopa, kot lahko delničarji na primer prodajo svoje delnice.681  
 
6.6. Respondeat superior in kaznovalna odškodnina? 
 
Tako v pravni teoriji kot tudi v sodni praksi je sporno vprašanje, ali je kaznovalno 
odškodnino dopustno naložiti tudi v primeru, ko gre za odgovornost za drugega, na 
                                                 
677 Podrobneje o novejšem razvoju kaznovalne odškodnine v angleškem pravu glej poglavje 3.5.3. Razvoj 
in položaj kaznovalne odškodnine v sodobnem angleškem pravu supra. 
 
678 Tettenborn, Remedies Discussion Forum: Punitive Damages – A View from England (2004), str. 1565. 
 
679 The Law Commission, Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages (1997). 
 
680 Tettenborn, Remedies Discussion Forum: Punitive Damages – A View from England (2004), str. 1565. 
 
681 Ibidem, str. 1566. 
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primer delodajalca za delavca.682  Principalova odgovornost za plačilo kompenzatorne 
odškodnine za škodo, ki jo povzroči njegov agent namreč ne pomeni tudi, da je principalu 
avtomatično utemeljeno naložiti tudi plačilo kaznovalne odškodnine. Sporno je zlasti to, 
da principalova krivda za obstoj njegove odgovornosti za drugega praviloma ni 
relevantna. 683  Ker je bistvo kaznovalne odškodnine ravno v kaznovanju posebej 
zavržnega odnosa povzročitelja škode, je kaznovanje principala, ki škode ni povzročil, 
poleg tega pa do nje praviloma nima nobenega krivdnega odnosa, sporno. 
 
Angleško pravo načeloma dopušča kaznovalno odškodnino tudi v primeru odgovornosti 
za drugega, četudi principalu ni mogoče očitati nikakršne krivde. V zadevi Kuddus v. 
Chief Constable of Leicestershire Constabulary je Lordska zbornica leta 2002 odločila, 
da je kaznovalna odškodnina v nespremenjeni obliki dopustna tudi v primeru 
uveljavljanja odgovornosti za drugega.684 
 
Nasprotno se v ameriškem pravu zahteva vsaj določena stopnja principalove krivde, sicer 
mu plačila kaznovalne odškodnine ni dopustno naložiti. Vrhovno sodišče ZDA je o tem 
prvič odločalo v zadevi The Amicable Nancy685 leta 1808, kjer je zavzelo stališče, da 
kaznovalne odškodnine principalu, ki mu krivde ni mogoče očitati, ni dopustno dosoditi. 
Temu je kaznovalno odškodnino dopustno dosoditi le v primeru, ko usmerja, podpira ali 
sodeluje pri škodnem ravnanju svojega agenta. Vrhovno sodišče ZDA je tako v zadevi 
Kolstad v. American Dental Assn.686 leta 1999 odločilo, da delodajalcu, ki je z namenom 
preprečitve diskriminacije na delovnem mestu sprejel vse razumne ukrepe, ni dopustno 
                                                 
682 Primerjaj na primer člen 147 OZ.  
 
683 Tettenborn, Remedies Discussion Forum: Punitive Damages – A View from England (2004), str. 1567. 
 
684 Odločitev sicer ni bila soglasna. Eden izmed lordov, Lord Scott, je namreč navedel, da je edini dopustni 
cilj kaznovalne odškodine v kaznovanju povzročitelja škode, katerega ravnanje je bilo posebej zavržno. Ker 
bi kaznovalna odškodnina v primeru odgovornosti za drugega pomenila kaznovanje principala, ne agenta, 
je po njegovem mnenju nedopustna. 
 
685 The Amicable Nancy, 16 U.S. 546 (1818). 
 
686 Kolstad v. American Dental Assn., 527 U.S. 526 (1999).  
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naložiti plačila kaznovalne odškodnine zaradi diskirminatornih ravnanj njegovega 
delavca.  
 
Ameriška sodišča so se na doktrino respondeat superior v zvezi s kaznovalno odškodnino 
sklicevala najprej pri presoji ravnanj železniških delavcev v razmerju do potnikov, s 
čimer so utemeljevala odgovornost železniških podjetij za plačilo odškodnine, čeprav je 
škodno ravnanje dejansko povzročil železniški delavec. 687  Kasneje je bila uporaba 
doktrine razširjena tudi na druge primere odgovornosti za drugega.  
 
Novejša izjemno odmevna odločba, v kateri je Vrhovno sodišče ZDA obravnavalo tudi 
dopustnost kaznovalne odškodnine v primeru odgovornosti za drugega, je bil primer 
Exxon Shipping Co. v. Baker 688 leta 2007. Šlo je za odškodninsko tožbo zaradi nesreče 
tankerja, ki je privedla do razlitja nafte ob aljaški obali. Do nesreče je prišlo med tem, ko 
je kapitan tankerja tik pred nesrečo zapustil poveljniški most, čeprav je bil v tistem času 
edini član posadke, pristojen in usposobljen za upravljanje ladje pri prehodu skozi 
težavno ožino. Aljaškim ribičem je bila dosojena kompenzatorna odškodnina v skupni 
višini 507 milijonov $. Plačilo kaznovalne odškodnine je bilo naloženo tako kapitanu kot 
družbi Exxon, pri kateri je bil zaposlen in v katere lasti je bil tanker. Prvemu je bilo 
naloženo plačilo relativno nizke kaznovalne odškodnine, medtem ko je bilo družbi Exxon 
kot njegovemu delodajalcu naložena kaznovalna odškodnina v višini 5 milijard $. 
Odškodninska odgovornost naftne družbe Exxon je temeljila na doktrini respondeat 
superior, saj je nesrečo povzročil vinjen kapitan, zaposlen pri naftni družbi. Exxon se je 
skliceval na to, da njegova odgovornost za plačilo kaznovalne odškodnine ne more 
temeljiti na krivdi pri njem zaposlenega kapitana, če družbi sami ni mogoče očitati 
nikakršne krivde. Vrhovno sodišče ZDA je bilo pri obravnavi tega vprašanja razdeljeno 
na 4 proti 4, saj sodnik Alito pri glasovanju o njem ni glasoval. Vprašanje je tako ostalo 
odprto.  
 
                                                 
687 Sedgwick, ELEMENTS OF DAMAGES: A HANDBOOK FOR THE USE OF STUDENTS AND PRACTITIONERS 
(1896), str. 89. 
 
688 Exxon Shipping Co v. Baker, 554 U.S. 471 (2008).  
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Restatement of Torts (Second) v 909. členu navaja, da je principalu dovoljeno naložiti 
plačilo kaznovalne odškodnine zaradi ravnanja njegovega agenta zgolj v primerih, ko i) 
je agent deloval po navodilu principala, ii) je do škodnega dogodka prišlo zaradi očitne 
neusposobljenosti agenta za delo, a ga je principal vseeno zaposlil oziroma napotil na to 
delo, iii) agent je bil zaposlen kot vodstveni kader in je v takšnem svojstvu tudi deloval 
pri izvršitvi škodnega ravnanja in iv) principal je agentovo ravnanje kasneje odobril.689  
  
V ameriškem pravu je tako načelno negativno stališče do kaznovalne odškodnine v 
primeru odgovornosti za drugega uveljavljeno še danes. 
 
Problematičnost sklicevanja na doktrino respondeat superior pri odločanju o kaznovalni 
odškodnini je predvsem v tem, da se kaznuje osebo, ki škode neposredno ni povzročila. 
Kaznovalna in odvračalna funkcija, ki ju zasleduje kaznovalna odškodnina, se lahko 
uresničita le, če je njeno plačilo naloženo »pravi« osebi, torej tisti, ki je škodo 
povzročila.690  Vprašljivo je, ali na primer delodajalec sploh ter v kolišni meri lahko 
vpliva na ravnanje svojih zaposlenih. Najhujša negativna sankcija, ki delavcu grozi, je 
odpoved delovnega razmerja, vendar pa se to zdi v primerjavi s kaznovalno odškodnino 
benigna posledica, ki na delavce morda ne bo imela zadostnega odvračalnega učinka.  
 
Kaznovalna odškodnina, ki je naložena principlu, se v primeru, ko temu ni mogoče očitati 
krivde, zdi tudi nepravična. Kaznovalna odškodnina je namreč posebej usmerjena v 
povzročitelja škode osebno in v njegov subjektivni odnos do povzročene škode oziroma 
do oškodovanca, kar pri osebi, ki se ji plačilo odškodnine naloži v primeru odgovornosti 
za drugega, ni prisotno. V primeru, ko bi na primer alkoholiziran voznik tovornjaka, 
zaposlen pri prevoznem podjetju, povzročil prometno nesrečo, se zdi nepravično, da bi 
                                                 
689  Pravna teorija opisane pogoje za naložitev plačila kaznovalne odškodnine principalu imenuje t. i. 
complicity rule – pravilo, po katerem je kaznovalno odškodnino odgovornemu subjektu mogoče naložiti le 
v primeru, ko je podrejeni ravnal skladno z izrecnim navodilom delodajalca, kadar je ta njegovo ravnanje 
kasneje izrecno priznal oziroma odobril ali kadar je do škodnega ravnanja prišlo zaradi očitne neutreznosti 
delavca za delo, za katero pa ga je delodajalec kljub temu zaposlil. Glej na primer Ellis, Jr., Fairness and 
Efficiency in the Law of Punitive Damages (1982), str. 63 ter Morris, Punitive Damages in Personal Injury 
Cases (1960), str. 221.  
 
690 Sturley, Vicarious Liability for Punitive Damages (2010), str. 516.  
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prevoznemu podjetju naložili plačilo kaznovalne odškodnine, četudi je ravnanje 
alkoholiziranega voznika posebej grajvredno.691 Plačilo kaznovalne odškodnine s strani 
principala, ki mu ni mogoče očitati nikakršne krivde, bi bilo sploh v nasprotju s temeljno 
značilnostjo kaznovalne odškodnine, ki je v kaznovanju posebej grajvrednega odnosa 
povzročitelja škode. Če tega ni, je kakršnokoli kaznovanje neutemeljeno. Drugače je pri 
odgovornosti za plačilo kompenzatorne odškodnine, saj je v tem primeru v ospredju 
temeljni cilj odškodninskega prava – kompenzacija oškodovanca. Ta cilj mora v primeru 
tehtanja imeti prednost pred kakršnokoli nepravičnostjo za principala, ki bi izvirala iz 
njegove odgovornosti za drugega.  
 
Res je sicer, da je kaznovalno odškodnino praviloma lažje izterjati od principala, kot od 
agenta, ki je škodo neposredno povzročil. Vendar pa (ne)izterljivost odškodnine tudi 
nasploh praviloma ni razlog za naložitev plačila odškodnine principalu, zato menim, da 
takšen argument ne more vzdržati niti v primeru odgovornosti za drugega.  
 
6.7. Ustavnopravna vprašanja 
 
Vrhovno sodišče ZDA je najvišje sodišče v sistemu zveznih sodišč, ki ima vse od svoje 
ustanovitve leta 1789 izjemen vpliv na razvoj in vsebino ameriškega prava.692 Vrhovno 
sodišče ZDA združuje tako funkciji vrhovnega kot ustavnega sodišča. S problematiko 
kaznovalne odškodnine se je začelo intenzivno ukvarjati v 90.-ih letih prejšnjega stoletja 
ter je od tedaj izdalo osem odmevnih odločitev, 693  s katerimi je bistveno omejilo 
dopustnost kaznovalne odškodnine in njeno višino. Začetek intenzivnejšega poseganja 
Vrhovnega sodišča ZDA na področje kaznovalne odškodnine časovno sovpada z 
gibanjem za reformo odškodninskega prava, ki je opozorilo na rast pogostosti in višine 
kaznovalne odškodnine, njeno nepredvidljivost in negativen vpliv na zavarovalni trg.694 
                                                 
691 Primer povzet po Morris, Punitive Damages in Personal Injury Cases (1960), str. 217. 
 
692 URL: https://www.supremecourt.gov/about/institution.aspx.  
 
693 Sebok, Punitive Damages in the United States (2009), str. 156. 
 
694 Podrobneje o tem glej 3.6. Zgodovinski razvoj kaznovalne odškodnine v ZDA supra.  
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Posamezne zvezne države so sprejele nekatere ukrepe za omejitev nepredvidljivosti 
kaznovalne odškodnine, vendar je Vrhovno sodišče ZDA omenjene delne rešitve štelo za 
nezadostne.  
 
V ZDA je kaznovalna odškodnina ustavnopravno obravnavana predvsem z vidika t. i. 
Due Process Clause, ustavne kavtele iz 5. in 14. amandmaja Ustave ZDA, ki državljane 
ščiti pred arbitrarnim poseganjem države v njihove pravice do življenja, svobode in 
premoženja.695 Z interpretacijo Due Process Clause Vrhovno sodišče ZDA podrobneje 
opredeljuje in zamejuje uporabo kaznovalne odškodnine ter določa pogoje za dopustnost 
njene uporabe.  
 
V nadaljevanju so analizirane najpomembnejše ustavnopravne omejitve, ki jih je na 
področju kaznovalne odškodnine uveljavilo Vrhovno sodišče ZDA. Te se nanašajo na 
zlasti tri sklope vprašanj, in sicer na vprašanje ustavno dopustne višine kaznovalne 
odškodnine, na ustavno (ne)dopustnost kaznovanja tretjih oseb (nonparties) in na obseg 
pritožbene presoje.  
 
6.7.1. Ustavnopravne omejitve višine kaznovalne odškodnine 
 
Vrhovno sodišče ZDA je v zvezi s 14. amandmajem ameriške Ustave zavzelo stališče, da 
ta prepoveduje odškodnino, katere višina bi bila bistveno pretirana (angl. grossly 
excessive).696 V odločbi v zadevi Browning-Ferris Industries of Vermont, Inc. v. Kelco 
Disposal, Inc.697 je leta 1989 najprej odločilo, da se ustavna prepoved bistveno pretirane 
oziroma nadkompenzatorne odškodnine ne nanaša na primere, kjer ZDA niso stranka v 
                                                                                                                                                 
 
695 Vrhovno sodišče ZDA t. i. Due Process Clause preko svoje sodne prakse udejanja v štirih oblikah in 
sicer kot Procedural Due Process Clause, ki zagotavlja pravičen postopek, Substantive Due Process 
Clause, kot prepoved ohlapne zakonodaje in kot sredstvo uveljavljanja The Bill of Rights oziroma prvih 10 
amandmajev k ameriški Ustavi.  
 
696 Bornstein, THE JURY UNDER FIRE: MYTH, CONTROVERSY, AND REFORM (2017), str. 206.  
 
697 Browning-Ferris Industries of Vermont, Inc. v. Kelco Disposal, Inc., 492 U.S. 257 (1989). 
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postopku in tako niso upravičene do plačila odškodnine. Tako tudi za kaznovalno 
odškodnino v opisanem smislu velja, da ta v primeru, ko gre za zasebnopravno razmerje, 
ni sporna, sporna je le tedaj, ko bi jo prejela država oziroma javnopravni subjekt. 
 
Nadalje je v zadevi Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip in drugi698 Vrhovno 
sodišče ZDA leta 1991 v prizadevanju za dosego večje predvidljivosti kaznovalne 
odškodnine določilo 7 kriterijev, ki jih je potrebno upoštevati pri odločanju o višini 
kaznovalne odškodnine v konkretnem primeru. Ti kriteriji so i) stopnja zavržnosti 
povzročiteljevega ravnanja, ii) razmerje med višino kaznovalne odškodnine in višino že 
nastale in grozeče škode, ki grozi oškodovancu, iii) dobičkonosnost povzročiteljevega 
ravnanja in zagotovitev odvzema protipravno pridobljene koristi, iv) premoženjsko stanje 
povzročitelja škode, v) višina pravdnih stroškov, vi) morebitno kaznovanje povzročitelja 
škode v kazenskem postopku in vii) morebitno kaznovanje povzročitelja škode v drugih 
pravdnih postopkih, kjer mu je bilo za istovrstno ravnanje že naloženo plačilo kaznovalne 
odškodnine.699 Omenjene kriterije je sodišče štelo za uveljavljeno common law metodo 
določanja višine kaznovalne odškodnine, katere uporaba zagotavlja, da je tako določena 
višina kaznovalne odškodnine skladno z ustavnimi zahtevami Due Process Clause. 
Vrhovno sodišče ZDA se v omenjeni zadevi ni izreklo za uvedbo matematično določene 
formule, ki bi jo bilo potrebno uporabiti za določitev višine kaznovalne odškodnine v 
konkretnem primeru, pač pa naj bi dovolj natančne smernice predstavljala zgoraj opisana 
splošna merila.  
 
Temu stališču je Vrhovno sodišče ZDA sledilo tudi v zadevi TXO Production Corp. v. 
Alliance Resources Corp.700 leta 1993. V njej je presojalo ustavno dopustnost kaznovalne 
odškodnine v višini 10 milijonov $, medtem ko je kompenzatorna odškodnina znašala 
19.000,00 $. Odločilo je, da je odškodnina ustavno dopustna in ob sklicevanju na merilo 
                                                 
698 Mutual Life Insurance Co. v. Haslip in drugi, 499 U.S. 1 (1991). 
 
699 Glej tudi poglavje 4.5. Določitev višine kaznovalne odškodnine supra.  
 
700 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., 509 U.S. 443 (1993). 
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razumnosti višine kaznovalne odškodnine izrecno zavrnilo uvedbo matematičnega pravila 
za njen izračun.  
 
V kasnejši sodni praksi je Vrhovno sodišče ZDA od opisanih stališč odstopilo in v 
zadevah BMW v. Gore,701 State Farm v. Campbell702 in Exxon Shipping Company v. 
Baker 703  ustavno dopustno višino kaznovalne odškodnine presojalo ob upoštevanju 
razmerja med kompenzatorno in kaznovalno odškodnino.  
 
V primeru BMW v. Gore704 je Vrhovno sodišče ZDA leta 1996 za presojo ustavnosti 
višine kaznovalne odškodnine postavilo tri kriterije, in sicer i) stopnja zavržnosti 
povzročiteljevega ravnanja, ii) ustrezno razmerje med kompenzatorno in kaznovalno 
odškodnino in iii) obstoj primerljivih civilnih in kazenskih sankcij.705 
 
Prvo merilo je kar najtesneje povezano s kaznovalno funkcijo kaznovalne odškodnine. 
Potreba po kaznovanju povzročitelja škode namreč izvira prav iz njegovega posebej 
zavržnega subjektivnega odnosa do nastale škode oziroma do oškodovanca. Bolj kot je 
povzročiteljev subjektivni odnos zavržen, višja kaznovalna odškodnina je ustavno 
dopustna.706  
 
                                                 
701  BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996). Obravnavano dejansko stanje je 
predstavljeno v poglavju 2.3. Opredelitev kaznovalne odškodnine supra.  
 
702 State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003). 
 
703 Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008). Dejansko stanje v obravnavani zadevi je opisano v 
sprotni opombi št. 11 supra ter v poglavju 6.6. Respondeat superior in kaznovalna odškodnina? supra. 
 
704 BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996). 
 
705 Vsa tri merila so bila kot merila za odmero kaznovalne odškodnine izpostavljena že v sodbi v zadevi 
Mutual Life Insurance Co. v. Haslip in drugi leta 1991, kjer je Vrhovno sodišče ZDA poleg omenjenih treh 
določilo tudi druge kriterije. Zanimivo je, da je uporabo podobnih kriterijev zahtevala tudi tožena stranka v 
zadevi TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp. iz leta 1993, vendar je Vrhovno sodišče ZDA 
njihovo uvedbo tedaj zavrnilo.  
 
706 Sharkey, The Exxon Valdez Litigation Marathon: A Window on Punitive Damages (2009), str. 29. 
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Pri dokazovanju obstoja prvega kriterija so v primerih, ko je bila škoda povzročena 
večjemu številu oškodovancev, ameriški tožniki kot dokaz posebne zavržnosti 
povzročiteljevega ravnanja zatrjevali in dokazovali tudi njegovo predhodno ravnanje, iz 
česar naj bi bil razviden povzročiteljev splošni modus operandi.707 To je ob upoštevanju, 
da o višini kaznovalne odškodnine odloča porota, povzročilo nevarnost pretiranega 
kaznovanja povzročiteljev škode. Vrhovno sodišče ZDA je tako v zadevi State Farm 
Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell708  leta 2003 odločilo, da mora višina 
kaznovalne odškodnine odražati le zavržnost povzročiteljevega ravnanja, ki je 
neposredno povzročilo škodo konkretnemu oškodovancu in ne njegovega prejšnjega 
oziroma siceršnjega ravnanja.  
 
Drugo merilo se nanaša na ustrezno razmerje med kompenzatorno in kaznovalno 
odškodnino. V konkretnem primeru je bilo to razmerje 1:500, kar je Vrhovno sodišče 
ZDA štelo za ustavno nedopustno, saj tolikšna kaznovalna odškodnina ni v nikakršnem 
sorazmerju z višino povzročene škode. 709  Ustavno dopustno razmerje v konkretnem 
primeru naj bi znašalo 1:3 ali 1:4. 
 
Nekoliko strožje je v zadevi State Farm v. Campbell odločilo, da je v primeru, ko je že 
višina kompenzatorne odškodnine precejšnja (angl. substantial), ustavno dopustno 
razmerje le 1: 1. Nižja kot je kompenzatorna odškodnina, višja kaznovalna odškodnina je 
torej dopustna. Kadar višina kompenzatorne odškodnine ni znatna, pa je dopustno 
razmerje največ 1: 9 oziroma t. i. single digit ratio.  
 
V zadnji izmed odmevnih odločitev na področju kaznovalne odškodnine, Exxon Shipping 
Company v. Baker iz leta 2008,710 je Vrhovno sodišče ZDA dopustno višino kaznovalne 
                                                 
707  Johnson, Problems with Plaintiffs’ Experts and Punitive Damages in Class Action and Mass Tort 
Litigation (2005), str. 220.  
 
708 State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003). 
 
709 Kompenzatorna odškodnina je v konkretnem primeru znašala 40.000,00 $, kaznovalna pa 2 milijona $. 
  
710 Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008). Dejansko stanje v obravnavani zadevi je opisano v 
sprotni opombi št. 11 supra ter v poglavju 6.6. Respondeat superior in kaznovalna odškodnina? supra. 
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odškodnine omejilo na višino kompenzatorne odškodnine. Ob ugotovitvi, da je višina 
kaznovalne odškodnine v posameznih primerih presegla vse razumne meje (angl. grossly 
excessive), je sodišče štelo, da je ustavno dopustno razmerje med kompenzatorno in 
kaznovalno odškodnino 1:1. Opozoriti velja, da gre za primer na področju pomorskega 
prava, zato ni jasno, ali najvišje ustavno dopustno razmerje 1:1 velja za kaznovalno 
odškodnino le znotraj pomorskega prava ali nasploh. Iz sodne prakse ameriških sodišč po 
odločitvi v zadevi Exxon izhaja, da številna sodišča to razmerje in argumentacijo sodišča 
v zvezi z njim štejejo za splošno uporabljivo.711 
 
Poskusi Vrhovnega sodišča, da bi višino kaznovalne odškodnine omejili z vnaprej 
določeno kapico, so bili v pravni teoriji kritizirani kot teoretično neutemeljeni in 
škodljivi.712 Vnaprejšnja omejitev višine kaznovalne odškodnine na določeno razmerje z 
višino kompenzatorne odškodnine namreč vsaj deloma okrni njeno funkcijo kaznovanja, 
ki je v celoti lahko udejanjena zgolj ob določitvi višine kaznovalne odškodnine ob 
upoštevanju konkretnih okoliščin posameznega primera.713 
 
Vrhovno sodišče ZDA je poudarilo, da je vsebinsko najpomembnejši prvi kriterij in da 
drugi kriterij ne pomeni matematičo izračunane kapice kaznovalne odškodnine. Ne glede 
na to pa se je v praksi sodišč posameznih zveznih držav izkazalo, da je najbolj uporabljan 
drugi, poleg tega pa tudi, da ga sodišča de facto uporabljajo kot ustavno kapico višine 
kaznovalne odškodnine.714 Pri tem je potrebno izpostaviti, da splošno veljavnega ustavno 
dopustnega razmerja med kompenzatorno in kaznovalno odškodnino Vrhovno sodišče 
ZDA zaenkrat ni določilo, saj so vse zgoraj opisane odločitve zgolj rešitve konkretnih 
primerov.  
 
                                                                                                                                                 
 
711 Sharkey, The Exxon Valdez Litigation Marathon: A Window on Punitive Damages (2009), str. 38.  
 
712 Rhee, A Financial Economic Theory of Punitive Damages (2012), str. 34. 
 
713 Morgan, Punitive Damages after BMW v. Gore (1997), str. 168. 
 
714 Epstein, Sharkey, CASES AND MATERIALS ON TORTS (2012), str. 900 in Issacharoff, Sharkey, Backdoor 
Federalisation (2006), str. 1422–1428.  
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Tretje merilo naj bi preprečevalo pretirano kaznovanje povzročitelja škode, vendar v 
sodni praksi in teoriji ni bilo posebej izpostavljeno. Ker je drugo merilo praktično 
gledano najlažje uporabljivo, se sodišča večinoma opirajo nanj. Poleg tega je nevarnost 
dvojnega kaznovanja, na katero se med drugim nanaša tretje merilo, sporno zgolj v 
primerih, ko je pravdna stranka javnopravni subjekt, medtem ko kaznovanje v kazenskem 
postopku s strani države in nato v pravdnem postopku s kaznovalno odškodnino, ki jo 
prejme zasebni oškodovanec, skladno s sodno prakso Vrhovnega sodišča ZDA ni 
sporno.715  
 
6.7.2. Nedopustnost kaznovanja za škodo, povzročeno tretjim osebam 
(nonparties) 
 
V zadevi Philip Morris USA v. Williams iz leta 2007 716  je Vrhovno sodišče ZDA 
presojalo dopustnost kaznovalne odškodnine, ki je dosojena za škodo, ki jo je utrpela 
tretja oseba, ki ni neposredno prisotna pred sodiščem. Williams je bil dolgoletni kadilec, 
ki je naposled za posledicami kajenja tudi umrl. Njegova vdova je s tožbo, ki jo je vložila 
proti Philip Morris USA zahtevala plačilo kaznovalne odškodnine, saj naj bi proizvajalec 
cigaret z zavajujočim oglaševanjem potrošnikom namerno dajal lažen vtis, da je kajenje 
neškodljivo. Ker je imel Philip Morris USA izdelano dolgoročno strategijo oglaševanja, s 
katero je želel pretentati potrošnike in jih pritegniti k nakupu cigaret oziroma h kajenju, je 
bila tožnici prisojena kaznovalna odškodnina. Njena višina je bila določena ob 
upoštevanju škode, povzročene vsem kadilcem Philip Morris cigaret, ne zgolj škode, 
nastale pokojnemu tožničinemu možu.717  
 
Vrhovno sodišče ZDA je sodbo razveljavilo in odločilo, da Due Process Clause 
prepoveduje kaznovalno odškodnino, kadar bi bila ta prisojena tretji osebi, torej ne 
                                                 
715 United States v. Halper, 490 U.S. 435 (1989). Glej tudi poglaje 6.1.3. Nevarnost dvojnega kaznovanja 
supra.  
 
716 Philip Morris USA v. Williams, 549 U.S. 346 (2007).  
 
717 Hylton, Reflections on Remedies and Philip Morris v. Williams (2007), str. 18. 
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neposrednemu oškodovancu, ki je prisoten pred sodiščem. Kaznovalna odškodnina v 
višini 79,5 milijonov $ je ustavno nedopustna, saj višine odškodnine ni dopustno določati 
ob upoštevanju škode, nastale tretjim osebam. To bi namreč pomenilo neupravičen poseg 
v pravico do zasebne lastnine povzročitelja škode, prav tako bi povzročitelju škode 
onemogočilo učinkovito obrambo.718 To dejansko pomeni, da je kaznovalna odškodnina 
utemeljena zgolj v primeru, ko gre za namerno kršitev neposredno tožnikove pravice, s 
čimer se omejuje specialnopreventivna funkcija kaznovalne odškodnine. 719  Namen 
kaznovalne odškodnine v ameriškem pravu tako ni (več) kaznovanje povzročitelja škode 
za njegovo protipravno ravnanje na splošno, pač pa kaznovanje za ravnanje, s katerim je 
povzročil škodo konkretnemu tožniku.720  Po drugi strani pa je škodo, nastalo tretjim 
osebam, mogoče upoštevati pri presoji stopnje zavržnosti povzročiteljevega ravnanja.721 
 
6.7.3. Obseg pritožbene presoje kaznovalne odškodnine 
 
Poleg omejevanja ustavno dopustne višine kaznovalne odškodnine in upoštevanja škode, 
nastale tretjim osebam, je Vrhovno sodišče ZDA kaznovalno odškodnino omejilo tudi z 
uveljavitvijo strožjega de novo standarda, ki naj velja v primeru pritožbene presoje 
kaznovalne odškodnine.  
 
V zadevi Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc.722 je leta 2001 štelo, da 
je presoja kaznovalne odškodnine zgolj v smislu zlorabe diskrecije nezadostna in da mora 
                                                 
718  Pravica do učinkovite obrambe bi bila v primeru, ko bi bila kaznovalna odškodnina za škodo, 
povzročeno tretjim osebam, dopustna, kršena zato, ker bi nekateri izmed oškodovancev na primer kljub 
morebitnim opozorilom tobačne industrije o škodljivosti kajenja še naprej kadili ali zato, ker so onekateri 
škodovanci kljub odsotnosti takih opozoril morda vedeli za škodljivost kajenja, a z njim kljub temu 
nadaljevali. Povzročitelj škode teh argumentov ne bi mogel učinkovito predstaviti, saj tretje osebe niso 
prisotne na sodišču. 
 
719 Geistfeld, Due Process and the Deterrence Rationale for Punitive Damages (2012), str. 108. 
 
720  Scheuerman, Two Worlds Collide: How the Supreme Court's Recent Punitive Damages Decisions 
Affect Class Actions (2008), str. 933.  
 
721 Hylton, Reflections on Remedies and Philip Morris v. Williams (2007), str. 13. 
 
722 Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S. 424 (2001). 
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pritožbeno sodišče pritožbeno presojo opraviti ob uporabi strožjega de novo standarda. 
Zgolj presoja zlorabe diskrecije, kjer sodišče kaznovalno odškodnino lahko šteje za 





7. DEL – RAZMERJE MED KAZNOVALNO 
ODŠKODNINO IN CIVILNOPRAVNIM ODVZEMOM 
PROTIPRAVNO PRIDOBLJENE KORISTI 
 
7.1. Uvodno glede odvzema protipravno pridobljene premoženjske 
koristi 
 
Nihče ne sme biti obogaten s svojim protipravnim ravnanjem, kar velja tudi v okviru 
odškodninskega prava.723 Posebej dobičkonosna protipravna ravnanja izvirajo na primer 
iz kršitev konkurenčnega prava, prava intelektualne lastnine, prava vrednostnih papirjev 
in kršitev osebnostnih pravic s tiskom. Povzročitelju škode se njegovo protipravno 
ravnanje ne sme izplačati, kar utemeljuje odvzem protipravno pridobljene koristi.724  
 
Odvzem protipravno pridobljene premoženjske koristi ni omejen na zgolj eno pravno 
vejo, pač pa k dosegi omenjenega cilja lahko pripomorejo pravna sredstva različnih 
pravnih vej, zlasti kazenskega, upravnega in civilnega prava. Medtem ko so pravna 
sredstva za odvzem protipravno pridobljene premoženjske koristi v javnem kazenskem in 
upravnem pravu jasno določena, v zasebnem pravu takšne jasnosti ni.725 Tako v okviru 
kontinentalnih kot anglosaksonskih pravnih sistemov znotraj zasebnega prava praviloma 
ne obstaja poseben institut, ki bi bil namenjen odvzemu protipravno pridobljene koristi. 
 
Odvzem protipravno pridobljene koristi je v zasebnem pravu mogoče obravnavati tako 
znotraj odškodninksega prava kot znotraj prava neupravičene obogatitve. 726  V 
                                                 
723  Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 84.  
 
724  Hondius, Janssen, v: Hondius, Janssen (ur.), DISGORGEMENT OF PROFITS: GAIN-BASED REMEDIES 
THROUGHOUT THE WORLD (2015), str. 3–4. 
 
725 Možina, Protipravno pridobljeni dobiček kot merilo odškodninskega in obogatitvenega zahtevka (2014), 
str. 463 ter Možina, Odvzem protipravno pridobljenega dobička (2015), str. 245.  
 
726  Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 85–86.  
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odškodninskem pravu odvzem protipravno pridobljene koristi, ki presega višino 
oškodovancu nastale škode, nasprotuje temeljenemu načelu izvravnalne funkcije 
odškodnine, ki hkrati predstavlja tudi podlago za utemeljitev načela, da oškodovanec s 
plačilom odškodnine ne sme biti obogaten.727 Za razliko od odškodninskega prava, ki se 
osredotoča na kompenzacijo škode na strani oškodovanca, kar je načeloma tudi merilo za 
odmero odškodnine, se pravo neupravičene obogatitve osredotoča na obogatitev na strani 
obogatenega. Disertacija se omejuje na obravnavo odvzema protipravno pridobljene 
koristi znotraj odškodninskega prava.  
 
V okviru zasebnega prava zlasti tri okoliščine omogočajo protipravno pridobitev koristi. 
Prvič, kadar obstaja nizka verjetnost, da bo povzročiteljev škodno ravnanje odkrito in da 
bo zanj odgovoren, zaradi česar povzročitelj špekulira, ali se mu protipravno ravnanje 
izplača ali ne. Proizvajalec bo na primer v svoje proizvode vgradil cenejši material in 
tako prihranil, četudi bo verjetnost nastanka škode zato večja. Drugič, razpršenost nastale 
škode, pri čemer je škoda, ki jo utrpi posamezen oškodovanec, relativno ali celo 
bagatelno nizka. In tretjič, odškodnina, katere plačilo mu grozi, je nižja od pričakovane 
višine protipravno pridobljene koristi.728 V vseh treh opisanih primerih se povzročitelju 
škode njegovo ravnanje izplača.  
 
Z vidika ekonomske analize prava z odvzemom protipravno pridobljene koristi 
dosežemo, da so eksternalije nastale škode v celoti internalizirane. Ko so ti stroški v 
celoti internalizirani, načelo učinkovitosti zahteva, da posameznikom na trgu omogočimo 
svobodo njihovega ravnanja, medtem ko je odvračanje nezaželeno. Razumen subjekt na 
trgu bo v tem primeru drugemu povzročil škodo, kadar bo ocenil, da so koristi od nje 
večje od višine popolne odškodnine.729 Pri ravnanjih, ki jih s kaznovalno odškodnino 
                                                                                                                                                 
 
727  To velja tudi na primer v nemškem pravu. Glej Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM 
SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), 
str. 14 in Wagner, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF 
EUROPEAN PRIVATE LAW, VOLUME II (2012), str. 1404 in Hondius, Janssen, v: Hondius, Janssen (ur.), 
DISGORGEMENT OF PROFITS: GAIN-BASED REMEDIES THROUGHOUT THE WORLD (2015), str. 5 in 7. 
 
728 Ibidem, str. 4.  
 
729 Cooter, Ulen, LAW & ECONOMICS (2012), str. 319.  
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želimo preprečiti in kaznovati, gre ravno za to, da se prepreči opisana preračunljivost 
povzročitelja škode. To je mogoče doseči z odvzemom protipravno pridobljene koristi, 
zaradi česar je povzročitelj škode (vsaj) indiferenten med povzročitvijo škode in plačilom 
odškodnine na eni strani ter zakonitim ravnanjem na drugi.730 
 
7.2. Odvzem protipravno pridobljene koristi v angleškem in 
ameriškem pravu 
 
Angleško in ameriško pravo za razliko od kontinentalnega prava poznata poseben 
koncept restitutivne odškodnine, katere najpomembnejša oblika so t. i. disgorgement 
damages. Razlika med restitutivno odškodnino in disgorgement damages je v tem, da je 
restitutivna odškodnina namenjena prenosu koristi, ki je bila s škodnim ravnanjem 
odvzeta oškodovancu oziroma ki bi jo ta sicer dosegel, t. i. disgorgement damages pa 
odvzemu vsakršne koristi, ki jo je s škodnim ravnanjem dobil povzročitelj škode, četudi 
ta presega škodo, nastalo oškodovancu. Odmera odškodnine v prvem primeru temelji na 
višini koristi, ki je bil odvzeta oškodovancu oziroma, ki bi jo sicer pridobil oškodovanec, 
v drugem pa na višini koristi, ki jo je prejel povzročitelj škode. Pri restitutivni odškodnini 
sta tako oškodovanec kot povzročitelj škode po plačilu odškodnine v položaju, v 
kakršnem bi bila, če do škodnega dogodka ne bi prišlo, medtem ko je v primeru t. i. 
disgorgement damages oškodovanec lahko obogaten, saj lahko prejme več, kot znaša 
njegova škoda.731  
 
V primeru, ko je povzročitelj škode s protipravnim ravnanjem pridobil korist, namen 
njegovega odvzema v ameriškem pravu utemeljuje tudi kaznovalno odškodnino. Ta naj bi 
bila vsaj tako visoka, kolikor znaša višina protipravno pridobljene koristi, s čimer je 
mogoče uresničiti tudi njeno odvračalno funkcijo. Odmera kaznovalne odškodnine na 
                                                                                                                                                 
 
730 Cooter, Ulen, LAW & ECONOMICS (2012), str. 320. 
 
731 Edelman, GAIN-BASED DAMAGES: CONTRACT, TORT, EQUITY AND INTELLECTUAL PROPERTY (2002), str. 
72 in 80–81 in Helms, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF 
EUROPEAN PRIVATE LAW, VOLUME I (2012), str. 485. 
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podlagi višine protipravno pridobljene koristi naj bi bila utemeljena vedno, kadar gre za 
ravnanje, ki je vedno in v splošnem družbeno nesprejemljivo. V primeru Philip Morris 
USA v. Williams732 je šlo na primer za to, da je družba Philip Morris imela podatke o 
škodljivosti cigaret, ki jih je proizvajala in prodajala, in to že preden so ti postali javno 
dostopni, a je kljub temu nadaljevala z njihovim oglaševanjem, ne da bi potrošnike 
opozorila na škodljivosti. V tem primeru namreč zgolj njena odmera na podlagi potrebe 
po internalizaciji tveganj, kot jo zagovarja ekonomska analiza prava, ni zadostna.733  
 
Ameriško pravo pri odmeri kaznovalne odškodnine ne upošteva le višine protipravno 
pridobljene koristi, pač pa tudi potrebo po kaznovanju v ožjem smislu. Da gre za dva 
ločena elementa izhaja iz tega, da pravna teorija šteje, da bi zgolj odvzem protipravno 
pridobljene koristi ne zagotovil ustreznega kaznovanja.734 Višina kaznovalne odškodnine 
mora biti tudi po upoštevanju višine protipravno pridobljene koristi dodatno zvišana tako, 
da v celoti izniči vsakršno nepravičnost, ki jo je povzročilo škodno ravnanje in tako 
omogoči celovito zaščito posameznikovih pravic. Povzročitelj škode povzročanje škode 
drugim obravnava kot ceno za dosego svojih interesov oziroma jo vzame v zakup. 
Potrebno je torej nekaj več, kot le odvzem protipravno pridobljene koristi, kar mu bo to 
možnost odvzelo.735 V tem delu gre za čisti kaznovalni element, ki ga z odvzemom 
protipravno pridobljene premoženjske koristi ni mogoče upravičiti in je v kontinentalnem 
pravu zato nesprejemljiv.  
 
Ameriško pogodbeno pravo odvzem protipravno pridobljene premoženjske koristi 
dopušča tudi v primeru kršitev pogodbe, in to tudi v primeru, ko ta presega odškodnino, 
ki bi sicer pripadla pogodbi zvesti stranki. Restatement of Restitution and Unjust 
Enrichement (Third) v 39. členu tako navaja, da ima v primeru, ko je kršitev pogodbe 
bistvena in za povzročitelja škode dobičkonosna, pogodbi zvesta stranka možnost 
                                                 
732 Philip Morris USA v. Williams, 549 U.S. 346 (2007). 
 
733 Hylton, Reflections on Remedies and Philip Morris v. Williams (2007), str. 14–15 in 27.   
 
734 Geistfeld, TORT LAW: THE ESSENTIALS (2008), str. 370.  
 
735 Ripstein, EQUALITY, RESPONSIBILITY, AND THE LAW (1998), str. 152–153.  
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zahtevati odmero odškodnine na podlagi višine protipravno pridobljene koristi namesto 
na podlagi višine nastale škode.736  
 
Angleško pravo pravna sredstva, ki so namenjena odvzemu protipravno pridobljene 
koristi znotraj zasebnega prava, obravnava znotraj odškodninskega prava.737 Ena izmed 
oblik odvzema protipravno pridobljene premoženjske koristi v angleškem pravu je ravno 
kaznovalna odškodnina. Odvzemu protipravno pridobljene premoženjske koristi ustreza 
druga izmed treh kategorij, v katerih je skladno z odločbo Lordske zbornice v zadevi 
Rookes v. Barnard738 kaznovalna odškodnina dopustna, to je tedaj, ko gre za namerno 
kršitev pravic posameznikov z namenom pridobivanja koristi, za katero povzročitelj 
škode računa, da bo presegla kompenzacijsko odškodnino, ki jo bo potrebno plačati 
oškodovancu (dobičkonosnost).  
 
Dopustnost t. i. disgorgement damages je Lordska zbornica potrdila tudi v primeru 
kršitve pogodbe. V zadevi Attorney General v. Blake 739  je šlo za kršitev pogodbe 
nekdanjega tajnega agenta, ki je po 2. svetovni vojni deloval kot dvojni britanski in ruski 
agent. O svojem delu je napisal knjigo, pri čemer je del plačila prejel vnaprej, del pa naj 
bi prejel po izidu knjige. Britanska krona je s tožbo zahtevala plačilo vsega dobička, ki bi 
sicer pripadel bivšemu agentu. Lordska zbornica je tožbi ugodila in založniku naložila, da 
ves dobiček, ki bi sicer pripadel avtorju, izplača kroni. Sodba navaja, da gre za izjemen 
primer, kjer običajna pravna sredstva, ki so sicer na voljo za primer kršitev pogodbe, tu 
niso zadostna, saj gre za varstvo državnega interesa, ki je v tem, da mora biti zaupnost 
                                                 
736  »If a breach of contract is both material and opportunistic, the injured promisee has a claim in 
restitution to the profit realized by the defaulting promisor as a result of the breach. Liability in restitution 
with disgorgement of profit is an alternative to liability for contract damages measured by injury to the 
promisee.« 
 
737  Watterson, v: Hondius, Janssen (ur.), DISGORGEMENT OF PROFITS: GAIN-BASED REMEDIES 
THROUGHOUT THE WORLD (2015), str. 30.  
 
738 Rookes v. Barnard A.C. 1129 (H.L.) (1964). Podrobneje o t. i. The Categories Test-u glej poglavje 3.5. 
Razvoj v common law supra.  
 
739 Attorney General v. Blake, [2001] 1 AC 268. 
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delovanja tajnih služb strogo varovana. V takšnem izjemnem primeru je dopustno 
kršitelju odvzeti vsakršno protipravno pridobljeno korist. 
 
7.3. Odvzem protipravno pridobljene koristi v kontinentalnem in 
slovenskem pravu 
 
Odvzema protipravno pridobljene koristi v kontinentalnem pravu ni mogoče obravnavati 
enovito, saj ne pozna splošnega instituta, ki bi bil temu namenjen. Kot uvodoma 
navedeno, ga je znotraj zasebnega prava mogoče obravnavati v okviru odškodninskega 
prava ali prava neupravičene obogatitve.  
 
Za kontinentalno odškodninsko pravo je značilno, da je usmerjeno v oškodovanca in v 
potrebo po povrnitvi njegove škode. Odškodnina tako praviloma ne sme presegati 
objektivno določene škode. 740  S povzročiteljem škode se odškodninsko pravo (vsaj 
primarno) ne ukvarja. To velja tako pri upoštevanju stopnje njegove krivde, ki je 
praviloma za nastanek odškodninske odgovornosti nepomembna, kot tudi pri upoštevanju 
morebitne protipravno pridobljene koristi, ki jo je pridobil s protipravnim škodnim 
ravnanjem.  
 
V nemškem pravu je odvzemu koristi primarno namenjeno pravo neupravičene 
obogatitve, medtem ko na odškodninskopravnem področju zaradi usmerjenosti v 
oškodovanca in ne v povzročitelja škode, praviloma ni upoštevan. Slovenski OZ za 
primer premoženjske škode v 169. členu prav tako določa, da sodišče prisodi 
oškodovancu odškodnino v znesku, ki je potreben, da postane njegov premoženjski 
položaj takšen, kakršen bi bil, če ne bi bilo škodljivega dejanja ali opustitve. V primeru 
nepremoženjske škode 179. člen OZ določa, da je višina odškodnine za nepremoženjsko 
škodo odvisna od pomena prizadete dobrine in namena te odškodnine, ne sme pa 
podpirati teženj, ki niso združljive z njeno naravo in namenom. Oškodovanec s plačilom 
odškodnine tako ne sme biti obogaten. V kontinentalnem odškodninskem pravu načelo, 
                                                 
740 Primerjaj člena 169 in 179 OZ. 
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da se povzročitelju škode povzročanje škode ne sme izplačati, tako trči ob načelo, da 
oškodovanec s škodnim ravnanjem ne sme biti obogaten, zaradi česar odškodnina ne sme 
presegati višine nastale škode. 741  Odvzem protipravno pridobljene koristi je zato 
nesporen le toliko, kolikor po višini ustreza nastali škodi. Če bi namreč oškodovanec z 
odvzemom protipravno pridobljene premoženjske koristi prejel več, ko znaša škoda, ki jo 
je utrpel, bi bil obogaten. Zaradi prepovedi obogatitve oškodovanca je pri odmeri 
odškodnine potrebno upoštevati morebitno korist, ki jo je ta imel od škodnega ravnanja 
(compensatio lucri cum damno).742  
 
V pravu neupravičene obogatitve je že v 19. stoletju veljalo obogatitveno načelo, skladno 
s katerim je neupravičeni pridobitelj dolžan vrniti le toliko, za kolikor je bil obogaten, 
vendar ne več, kot je druga stranka prikrajšana.743 Del pravne teorije se za to zavzema 
tudi danes. 744  Če je torej neupravičeni pridobitelj prejel več, kot znaša prikrajšanje 
prikrajšane stranke, lahko presežek obdrži, saj bi bila druga stranka sicer obogatena.745 
Novejša teorija se zavzema za to, da restitucija ne sme biti omejena z višino prikrajšanja, 
saj to nasprotuje temeljnemu načelu prava neupravičene obogatitve, ki je v prepovedi 
obogatitve na račun drugega.746 Ne glede na to pa zahtevek v primeru neupravičene 
obogatitve ne more biti neomejen, kar izhaja iz tega, da krivda okoriščenca ni 
predpostavka njegove utemeljenosti. Kdor se s posegom v pravice drugega okoristi, 
                                                 
741 Glej na primer Polajnar Pavčnik, Prava mera odškodninskega prava (2011), str. 1276. 
 
742 Možina, Protipravno pridobljeni dobiček kot merilo odškodninskega in obogatitvenega zahtevka (2014), 
str. 464. 
 
743 Helms, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN 
PRIVATE LAW, VOLUME I (2012), str. 485. 
 
744  V slovenskem pravu glej na primer Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – 
SPLOŠNI DEL (2009), str. 667–668 ter Cigoj, TEORIJA OBLIGACIJ – SPLOŠNI DEL OBLIGACIJSKEGA PRAVA 
(2000), str. 261.  
 
745 Cigoj, TEORIJA OBLIGACIJ – SPLOŠNI DEL OBLIGACIJSKEGA PRAVA (2000), str. 253.  
 
746 Helms, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN 
PRIVATE LAW, VOLUME I (2012), str. 485. V slovenskem pravu na primer Možina, Protipravno pridobljeni 
dobiček kot merilo odškodninskega in obogatitvenega zahtevka (2014), str. 472.  
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vendar gre za nekrivdno ravnanje, lahko obdrži presežek nad tem, kar mora prikrajšancu 
plačati za izravnavo njegovega prikrajšanja.747 
 
V primeru namernega dobičkonosnega protipravnega ravnanja je potrebno preprečiti 
špekulacije, ali se kršitev izplača oziroma ali bo kršitelj protipravno pridobljeno korist 
lahko obdržal.748 Zato je potrebno v primeru dobičkonosnega in namernega poseganja v 
pravice drugega omogočiti odvzem protipravno pridobljene koristi tudi znotraj 
odškodninskega prava. Tako odmerjena odškodnina bi lahko uresničevala tudi svojo 
odvračalno funckijo. V slovenski pravni teoriji se je zlasti Špelca Mežnar zavzela za to, 
da je potrebno v primeru dobičkonosnih medijskih kršitev omogočiti odškodnino, ki bo 
presegala objektivno oziroma običajno višino odškodnine, kar bo imelo na medije 
ustrezen odvračalni učinek.749 Damjan Možina navaja, da čeprav medijska hiša pridobiva 
dobiček s posegi v osebnostne pravice, pa odvzema tako ustvarjenega dobička ni mogoče 
zahtevati z zahtevkom za povrnitev premoženjske škode, kajti v večini primerov ne bo 
mogoče reči, da je oškodovanec želel na tak način komercializirati svojo osebnost.750 
Vendar pa je mogoče v primeru, ko je povzročitelj škode dosegel dobiček, ki bi ga sicer 
dosegel oškodovanec, njegovo povrnitev obravnavati kot prenos protipravno 
pridobljenega dobička na oškodovanca.751 V tem primeru bi bila višina tako odmerjene 
odškodnine enaka višini izgubljenega dobička oškodovanca.  
 
                                                 
747 Helms, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN 
PRIVATE LAW, VOLUME I (2012), str. 486.  
 
748 Ibidem, str. 487. 
 
749 Mežnar, Odškodnina kot kazen na primeru medijskih kršitev – zakaj (ne)? (2006), str. 77 in Mežnar, 
Novejši trendi v odškodninskem pravu (2008), str. 1264. 
 
750 Možina, Odvzem protipravno pridobljenega dobička (2015), str. 248.  
 
751  Na primer na področju kršitev konkurenčnega prava. Možina, Protipravno pridobljeni dobiček kot 
merilo odškodninskega in obogatitvenega zahtevka (2014), str. 465. Avtor pri tem primeroma navaja sodbo 
Vrhovnega sodišča, opr. št. III Ips 98/2013, 23. maj 2014, v kateri je sodišče izgubljeni dobiček 
oškodovanca, ki je izhajal iz kršitve konkurenčnega prava, ocenilo glede na dobiček, ki ga je s protipravnim 
ravnanjem pridobil povzročitelj škode. Podoben način določanja višine odškodnine predvideva tudi 
Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki 
urejajo odškodninske tožbe po nacionalnem pravu za kršitve določb konkurenčnega prava držav članic in 
Evropske unije. Ta v 17. členu določa, da dokazni standard in dokazno breme, ki sta določena za 
ugotovitev višine nastale škode, ne smeta onemogočiti učinkovito uveljavljanje pravice do odškodnine.  
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7.4. Sklepno glede odvzema protipravno pridobljene premoženjske 
koristi  
 
Odvzem protipravno pridobljene koristi je cilj, ločen od kaznovalne in odvračalne 
funkcije odškodnine. Gre za to, da povzročitelj škode s škodnim ravnanjem ne sme biti 
obogaten, pri čemer se za utemeljenost odvzema protipravno pridobljene premoženjske 
koristi ne zahteva posebna zavržnost povzročiteljevega ravnanja. V kontinentalnem 
pravu, ki kaznovalne odškodnine ne priznava, je protipravno pridobljeno korist potrebno 
uporabiti kot merilo za odmero odškodnine, hkrati pa je njen odvzem potrebno priznati 
kot samostojno funkcijo zasebnega (odškodninskega) prava.  
 
Potreba po tem, da se povzročitelju škode odvzame kakršnakoli korist, ki jo je pridobil s 
škodnim ravnanjem, temelji na načelu, da nihče ne sme biti obogaten zaradi škode 
oziroma krivice, ki jo povzroči drugemu. V večini primerov že kompenzatorna 
odškodnina poskrbi za to, da se povzročitelju škode s tem, ko mora oškodovancu plačati 
odškodnino, prepreči kakršnakoli obogatitev na njegov račun. Vendar pa to ne drži 
vedno. Če bo povzročitelja škode na primer tožil le 1 izmed 10 oškodovancev, bo ta sicer 
prejel kompenzatorno odškodnino, ostalih 9 pa, ker se za tožbo niso odločili, ne, četudi bi 
jim sicer pripadala. Kadar je bilo ravnanje povzročitelja škode, ki je škodo povzročil, 
dobičkonosno (ker je na primer v svoj izdelek vgradil cenejšo različico vijakov in tako 
prihranil), bo s povzročanjem škode obogaten, in sicer v višini 9 prihrankov pri nakupu 
cenejših vijakov. 
 
Zdi se, da razlikovanje med anglosaksonskim in kontinentalnim pravom pri zasledovanju 
odvzema protipravno pridobljene premoženjske koristi vsaj deloma izhaja iz razlikovanja 
med dopustnostjo kaznovalne funkcije odškodninskega prava. Če namreč dejstvo 
kaznovanja povzročitelja škode v splošnem ni sporno in je v določenem pravnem okolju 
sprejeto, tudi kaznovanje v smislu odvzema celotne protipravne premoženjske koristi ne 
more biti sporno. Nasprotno je v kontinentalnem pravu nesporen le tisti del odvzema 
protipravno pridobljene premoženjske koristi, ki ustreza višini oškodovancu nastale 
škode.  
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Pri presoji dopustnosti upoštevanja višine protipravno pridobljene premoženjske koristi 
pri odmeri odškodnine gre za tehtanje med dvema nasprotujočima si načeloma. Na eni 
strani je načelo popolne odškodnine, ki poleg tega, da mora biti višina odškodnine 
tolikšna, da oškodovanca postavi v položaj, v kakršnem je bil pred škodnim dogodkom, 
pomeni tudi, da oškodovanec s plačilom odškodnine ne sme biti obogaten. Na drugi 
strani s protipravnim ravnanjem nihče ne sme biti obogaten. Popolno spoštovanje obeh 
načel v primerih, ko višina protipravno pridobljene premoženjske koristi presega višino 
oškodovancu povzročene škode, ni mogoče.  
 
Stališče kontinentalnega prava, ki odvzem protipravno pridobljene premoženjske koristi 
praviloma omejuje z višino oškodovancu povzročene škode pomeni, da je 
sprejemljivejše, da povzročitelj škode protipravno pridobljeno premoženjsko korist 
pridobi, kot pa da bi bil oškodovanec obogaten. Menim, da je takšno stališče 
nesprejemljivo. Povzročitelju škode je protipravno pridobljeno korist potrebno v celoti 
odvzeti. Če je mogoče, naj se mu primarno odvzame ob uporabi institutov javnega prava, 
na primer v kazenskem postopku ali s kaznijo nacionalnega organa za varstvo 
konkurence. V tem primeru oškodovanec zaradi odvzema protipravno pridobljene koristi 
namreč ne bo obogaten. Vendar pa je v primeru, ko to ni mogoče, potrebno dati 
prepovedi okoriščenja s protipravnim ravnanjem na račun drugega prednost pred 
prepovedjo obogatitve oškodovanca z odškodnino. Nasprotno stališče bi namreč v 
primerih, ko protipravno pridobljene koristi ni mogoče odvzeti z instituti javnega prava 
pomenilo spodbujanje k dobičkonosnemu povzročanju škode, kar je ne le nepravično, pač 





8. DEL – KAZNOVALNA ODŠKODNINA NA 
PODROČJU POSLOVNE ODŠKODNINSKE 
ODGOVORNOSTI 
 
Za pogodbeno pravo je tradicionalno značilno, da je usmerjeno predvsem v varstvo 
poslovnih, ekonomskih interesov pogodbenih strank. Zato je varstvo nepremoženjskih 
dobrin manj poudarjeno.752 V tem je mogoče najti izhodišče za utemeljitev tradicionalne 
nedopustnosti kaznovalne odškodnine na področju poslovne odškodninske odgovornosti.  
 
8.1.1. Uvodno glede značilnosti common law pogodbenega prava  
 
Pogodbeno pravo se v anglosaksonskem pravnem okolju od kontinentalnega razlikuje v 
nekaterih bistvenih značilnostih. Ker bi njihova podrobnejša analiza presegala obseg tega 
dela, se na tem mestu omejujem zgolj na najpomembnejše značilnosti, katerih kratek 
pregled naj omogoči nadaljnjo razpravo o (ne)dopustnosti kaznovalne odškodnine za 
primer kršitve pogodbe.  
 
Pogodbeno pravo se v anglosaksonskem pravnem okolju od kontinentalnega razlikuje v 
zlasti dveh bistvenih značilnostih, in sicer i) odgovornost za kršitev pogodbe je 
objektivna oziroma absolutna, zato nastanek odškodninske odgovornosti kršitelja 
praviloma ni odvisen od njegove krivde ter ii) anglosaksonsko pravo pozna enoten pojem 
kršitve pogodbe, in ne razlikuje med neizpolnitvijo, zamudo pri izpolnitvi in nepravilno 
izpolnitvijo.  
 
Osnovni namen odškodnine v primeru kršitve pogodbe je zadostitev upravičenim 
pričakovanjem pogodbenikov753 oziroma v kompenzaciji pogodbi zveste stranke, kadar 
                                                 
752 McGregor, MCGREGOR ON DAMAGES (2014), str. 60. 
 
753 Rowan, REMEDIES FOR BREACH OF CONTRACT: A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PROTECTION OF 
PERFORMANCE (2012), str. 156. 
 
 214 
pride do kršitve pogodbe.754 Ker namen pravnih sredstev, ki so na voljo v primeru kršitve 
pogodbe, ni kaznovanje povzročitelja škode oziroma pogodbi nezveste stranke, 
kaznovalna odškodnina v tem primeru praviloma ni dopustna.  
 
8.1.2. Uvodno glede dopustnosti kaznovalne odškodnine na področju poslovne 
odškodninske odgovornosti 
 
Leta 1909 je Lordska zbornica v zadevi Addis v. Gramophone Co. Ltd.755 odločila, da v 
primeru kršitve pogodbe ni mogoče zahtevati odškodnine za morebitno nepremoženjsko 
škodo, prav tako pa ni mogoče zahtevati kaznovalne odškodnine. Odločitev temelji na 
predpostavki, da so pravna sredstva za primer kršitve pogodbe izključno kompenzatorne 
narave, kar za kaznovalno odškodnino ne drži. Prav tako pa nekatere kršitve pogodbe, ki 
so v smislu nedopustnosti posebej izstopajoče, predstavljajo ločen temelj za uveljavitev 
nepogodbene odškodninske odgovornosti povzročitelja škode. The Law Commission je v 
svojem poročilu leta 1997 sledil uveljavljenemu stališču, da kaznovana odškodnina v 
primeru kršitve pogodbe ni dopustna.756 
 
Kaznovalna odškodnina je bila tako v common law tradicionalno pridržana področju 
neposlovne odškodninske odgovornosti. Še vedno tako v angleškem kot v ameriškem 
pravu načeloma velja, da kaznovalna odškodnina na področju poslovne odškodninske 
odgovornosti ni utemeljena in je oškodovanec ne more zahtevati. 757  To velja tudi v 
primeru, ko je kršitev pogodbe namerna in/ali ko je bila pogodba kršena z namenom 
pridobitve protipravne premoženjske koristi.758 V ZDA je bila ureditev, ki kaznovalne 
                                                 
754 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 373. 
 
755 Addis v. Gramophone Co. Ltd., [1909] AC 488. Šlo je za neupravičeno odpoved pogodbe o zaposlitvi s 
strani delodajalca. 
 
756 The Law Commission, Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages (1997), str. 25.  
 
757 Burrows, UNDERSTANDING THE LAW OF OBLIGATIONS: ESSAYS ON CONTRACT, TORT AND RESTITUTION 
(1998), str. 140 ter Hardy, Punitive Damages for Certain Categories of Breach of Contract? (2012), str. 
357. 
 
758 Hardy, Punitive Damages for Certain Categories of Breach of Contract? (2012), str. 357. 
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odškodnine za primer kršitve pogodbe ne dopušča, posebej obravnavana v 70. letih 
prejšnjega stoletja, kar je bilo povezano z razvojem ekonomske analize prava. Ta je 
obstoj pravila, ki kaznovalne odškodnine ne dopušča, utemeljila ob sklicevanju na 
temeljno ekonomsko načelo učinkovitosti. Pogodbeni stranki naj bi imeli tako v primeru, 
ko po sklenitvi pogodbe pride do okoliščin, zaradi katerih bi bila njena kršitev 
ekonomsko bolj učinkovita kot njeno spoštovanje, pravico do njene kršitve. Pogoj za 
dopustnost kršitve pogodbe je, da je končni rezultat Pareto učinkovit – da je torej ena 
pogodbena stranka v boljšem položaju, kot bi bila, če pogodbe ne bi kršila, položaj druge 
pa ni v slabši.759  
 
8.1.3. Razlogi za nedopustnost kaznovalne odškodnine na področju poslovne 
odškodninske odgovornosti 
 
Za splošno sprejeto stališče o nedopustnosti kaznovalne odškodnine na področju 
poslovne odškodninske odgovornosti je mogoče v sodni praksi in pravni teoriji najti več 
različnih utemeljitev. 
 
Prva je zgodovinskopravne narave. Kaznovalno in odškodninsko pravo imata namreč 
skupne korenine. Oškodovanec se je sprva za povzročeno škodo lahko maščeval, kasneje 
se je povzročitelj škode maščevanju lahko izognil s plačilom določenega denarnega 
zneska, ki je predstavljal tako kazen kot povrnitev nastale škode.760 Tekom razvoja sta se 
obe pravni veji ločili in funkcija vsakega izmed njiju se je podrobneje opredelila in 
nadalje razvila. Tako v kontinentalnem kot v anlosaksonskem pravu je kaznovalni 
element v najširšem smislu še vedno prisoten tudi v okviru odškodninskega prava, in 
sicer izvira iz dejstva, da je odškodninsko odgovoren povzročitelj škode nastalo škodo 
dolžan povrniti.761 Področje pogodbenega prava se je nasprotno že od začetka razvijalo 
                                                 
759 Hardy, Punitive Damages for Certain Categories of Breach of Contract? (2012), str. 357–360.  
 
760 Polajnar Pavčnik, Amerikanizacija odškodninskega prava (2004), str. 1159.  
 




povsem ločeno in tega inherentno prisotnega kaznovalnega elementa ne pozna.762 Pravna 
sredstva, ki so na voljo pogodbi zvesti stranki tako niso namenjena kaznovanju 
povzročitelja škode, pač pa varstvu ekonomskih interesov pogodbi zveste stranke.763  
 
Pomembna razlika med poslovno in neposlovno odškodninsko odgovornostjo, ki 
utemeljuje tudi njuno razlikovanje na področju kaznovalne odškodnine, izhaja tudi iz 
dejstva, da je v primeru kršitve pogodbe višino nastale premoženjske škode (običajno) 
relativno lahko oceniti, medtem ko je pri nastanku nepogodbene nepremoženjske škode 
to veliko težje.764  
 
Kaznovalna odškodina naj bi bila v okviru neposlovne odškodninske odgovornosti bolj 
utemeljena tudi zato, ker zasleduje širši družbeni interes, medtem ko gre pri kršitvi 
pogodbe za izključno varstvo zasebnopravnih interesov.765  
 
Naslednja utemeljitev izvira iz pomembnosti sklepanja pogodb za uspešno delovanje 
gospodarstva, kar pa bi bilo ob grožnji kaznovalne odškodnine ogroženo.766 Pogodbene 
stranke se z medsebojnim dogovorom in v okviru pogodbene avtonomije same 
dogovorijo tem, kakšne so njihove medsebojne pravice in obveznosti. Sodišča naj bi pri 
odločanju o pravnih sredstvih v primeru kršitve pogodbe upoštevala vsebino in obseg 
pogodbe,767 kjer kaznovalna odškodnina običajno ni predvidena. Kaznovalna odškodnina 
                                                 
762 Sullivan, Punitive Damages in the Law of Contract: The Reality and the Illusion of Legal Change 
(1977), str. 217. 
 
763 McGregor, MCGREGOR ON DAMAGES (2014), str. 60. 
 
764 Takšno stališče izhaja na primer iz sodbe ameriškega zveznega pritožbenega sodišča Second Circuit v 
zadevi Thyssen, Inc. v. S.S. Fortune Star, Evolution Maritime Enterprises, Ltd. and Taiwan International 
Lines, Ltd., 777 F.2d 57 (2d Circ. 1985). 
 
765 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 378.  
 
766 Sullivan, Punitive Damages in the Law of Contract: The Reality and the Illusion of Legal Change 
(1977), str. 218 ter Rowan, REMEDIES FOR BREACH OF CONTRACT: A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE 
PROTECTION OF PERFORMANCE (2012), str. 174.  
 
767 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 375. 
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bi tako nedopustno posegla v pogodbeno avtonomijo pogodbenih strank.768 Nasprotno 
stališče navaja, da gre tudi pri povzročitvi škode zunaj pogodbenega prava skoraj vedno 
za zavestno ravnanje povzročitelja škode, ki se tako odloči, da bo povzročil škodo, a je 
kaznovalna odškodnina v okviru neposlovne odškodninske odgovornosti dopustna.769 Še 
bolj prepričljiv pa se zdi argument, da pogodbe redko vsebujejo določbe o posledicah 
njihove kršitve, kar pomeni, da kaznovalna odškodnina v pogodbeno avtonomijo strank 
ne bi posegla.770 
 
Kaznovalna odškodnina v primeru kršitve pogodbe je nedopustna tudi z vidika 
ekonomske analize prava. Ta pogodbe namreč ne obravnava kot obvezujoče v smislu, da 
bi pogodbenima strankama prepovedovala njeno kršitev. Pogodbena stranka lahko tako 
izbira med izpolnitvijo pogodbe in njeno kršitvijo ter negativnimi sankcijami zanje. Še 
več, kršitev pogodbe, ki je ekonomsko učinkovita, je skladno s stališči ekonomske 
analize prava zaželjena. 771  Opisana teorija o tem, da je učinkovito kršitev pogodbe 
potrebno dopustiti, se nanaša le na kompenzatorno odškodnino, ki jo namesto izpolnitve 
pogodbe plača pogodbi nezvesta stranka, ne pa na kaznovalno odškodnino. Z vidika 
ekonomske analize prava bi kaznovalna odškodnina zaradi svoje nadkompenzatornosti 
namreč preprečevala Pareto učinkovite kršitve, saj naj bi »cena« kršitve (plačilo 
kaznovalne odškodnine) presegla korist, ki izhaja iz njene kršitve.772 
 
                                                 
768 Rowan, REMEDIES FOR BREACH OF CONTRACT: A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PROTECTION OF 
PERFORMANCE (2012), str. 174.  
 
769 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 375. 
Cunington primeroma navaja primer, kjer nekdo povzroči prometno nesrečo iz malomarnosti, za katero je 
odškodninsko odgovoren. Ker se je sam odločil, da gre na cesto, da vozi avto, in da bo v primeru 
povzročitve nesreče podvržen pravilom odškodninskega prava, je njegov položaj podoben položaju 
sopogodbenikov ob sklenitvi pogodbe.  
 
770 Ibidem, str. 376. Poleg tega so kaznovalne določbe v angleškem pogodbenem pravu nedopustne, zato bi 
bilo morebitno pogodbeno določilo, ki bi določalo kaznovalno odškodnino za primer kršitve pogodbe, tudi 
sicer nedopustno.   
 
771 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 384. 
 
772 Tettenborn, Remedies Discussion Forum: Punitive Damages – A View from England (2004), str. 1562. 
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Podobna je utemeljitev, da čeprav je spoštovanje sklenjenih dogovorov oziroma načela 
pacta sunt servanda nedvomno pomembno, kršitev pogodbe sama po sebi ne predstavlja 
ravnanja, ki bi bilo družbeno posebej nesprejemljivo in izstopajoče, zato kaznovalna 
odškodnina ni dopustna. 773  Menim, da navedeno stališče temelji na nevzdržni 
predpostavki, da so manj hude, »običajne« kršitve v nekaterih primerih dopustne.  
 
Menim, da je razloge za nenaklonjenost kaznovalni odškodnini v okviru poslovne 
odškodninske odgovornosti poleg zgoraj navedenega potrebno iskati tudi v dejstvu, da je 
poslovna odškodninska odgovornost v angloameriškem pravu objektivna. Obstoj in 
stopnja povzročiteljeve krivde zato na njen obstoj ne vplivata. To posledično pomeni 
odsotnost bistvenega elementa za presojo kaznovalne odškodnine – posebne zavržnosti 
povzročiteljevega ravnanja.  
 
8.1.4. Novejši razvoj  
 
Prva odstopanja od stališča, da je kaznovalna odškodnina na področju poslovne 
odškodninske odgovornosti nedopustna, je zaslediti v sodni praksi ameriških sodišč v 70. 
letih prejšnjega stoletja. Na področju zavarovalnega prava so ameriška sodišča zavzela 
stališče, da mora zavarovalnica v razmerju s svojimi zavarovanci ravnati v dobri veri, 
kršitev te obveznosti pa je mogoče obravnavati tako v okviru poslovne kot v okviru 
neposlovne odškodninske odgovornosti.774 Namerna kršitev zavarovalne pogodbe s strani 
zavarovalnice se je tako lahko obravnavala kot posebno škodno ravnanje, za katero je 
bilo mogoče uveljaviti neposlovno odškodninsko odgovornost zavarovalnice.775 Skoraj 
istočasno je bil sprejet Restatement of Contracts (Second), ki v 8. členu navaja, da 
kaznovalna odškodnina na področju poslovne odškodninske odgovornosti praviloma ni 
dopustna, razen v primeru, ko kršitev pogodbe hkrati predstavlja tudi samostojno škodno 
                                                 
773 Sullivan, Punitive Damages in the Law of Contract: The Reality and the Illusion of Legal Change 
(1977), str. 219.  
 
774 Gruenberg v. Aetna Ins. Co., 9 Cal.3d 566 (1973).  
 
775 Mallor, Roberts, Punitive Damages: Toward a Principled Approach (1998), str. 990. 
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ravnanje. 776  Tipičen primer iz ameriške prakse je ravno ravnanje zavarovalnice, ki 
zavlačuje z obravnavo zavarovalnih zahtevkov. Ob tem velja izpostaviti, da v tovrstnih 
primerih pravzaprav ne gre za kaznovanje zaradi kršitve zavarovalne pogodbe, pač pa 
zaradi nedopustnega ravnanja pri obravnavi zavarovalnih zahtevkov, ki je zgolj posredno 
povezano s kršitvijo zavarovalne pogodbe.  
 
V zadnjih 15 letih so dve odločbi Lordske zbornice in odločba kanadskega Vrhovnega 
sodišča dodatno spodbudile razpravo o dopustnosti kaznovalne odškodnine na področju 
poslovne odškodninske odgovornosti in o tem, ali bi bilo tradicionalno ukoreninjeno 
prepoved njenega dosojanja potrebno ukiniti ali vsaj omejiti.777 
 
Leta 2001 je Lordska zbornica v zadevi AG v. Blake778 izpostavila pomembnost odvzema 
protipravno pridobljene premoženjske koristi, ki bi izvirala iz kršitve pogodbe, s čimer je 
domnevno odstopila od sicer tradicionalno zakoreninjenega načela kompenzacije 
oškodovanca.779 Odvzeta protipravno pridobljena korist, če jo prejme oškodovanec, je 
lahko nadkompenzatorne narave zgolj če in toliko, kolikor presega obseg oškodovancu 
povzročene škode. Kolikor višina protipravno pridobljene premoženjske koristi ustreza 
višini povzročene škode, odškodnina zanjo namreč ne more pomeniti nadkompenzacije 
oškodovanca, niti ne more imeti kaznovalne funkcije v ožjem, retributivnem smislu 
kaznovalne odškodnine. 
 
Pomembna je tudi odločitev Lordske zbornice v zadevi Kuddus v. Chief Constable of 
Leicestershire Constabulary iz leta 2002, kjer je ta zavzela stališče, da kaznovalna 
odškodnina v angleškem pravu ni nujno omejena z do tedaj veljavnim The Cause of 
                                                 
776 ALI, Restatement of Contracts (Second) (1979), § 8: »Punitive damages are not recoverable for a 
breach of contract unless the conduct constituting the breach is also a tort for which punitive damages are 
recoverable.« 
 
777 Rowan, REMEDIES FOR BREACH OF CONTRACT: A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PROTECTION OF 
PERFORMANCE (2012), str. 175.  
 
778 AG v. Blake, [2001] 1 AC 268 (HL). 
 
779 Rowan, REMEDIES FOR BREACH OF CONTRACT: A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PROTECTION OF 
PERFORMANCE (2012), str. 175.  
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Action Test-om.780 Do tedaj je v angleškem pravu veljalo, da je kaznovalna odškodnina 
dopustna le v primerih, za katere je bila dopustna pred letom 1964, ko je bila izdana 
znana odločba v zadevi Rookes v. Barnard.781 Odprava t. i. The Cause of Action Test-a je 
pomenila, da je kaznovalna odškodnina odslej načeloma dopustna v kateremkoli 
škodnem primeru, kar je spodbudilo razpravo o tem, ali je skladno s citirano odločbo 
kaznovalna odškodnina sedaj dopustna tudi na področju poslovne odškodninske 
odgovornosti.782 
 
V zadevi Whiten v. Pilot Insurance Co. 783  je kanadsko Vrhovno sodišče leta 2002 
odločalo o dopustnosti kaznovalne odškodnine zaradi kršitve zavarovalne pogodbe s 
strani zavarovalnice. Tožnikoma je zgorela hiša, zaradi česar sta od zavarovalnice, pri 
kateri sta imela sklenjeno zavarovalno pogodbo, zahtevala plačilo zavarovalnine. 
Zavarovalnica je z izplačilom zavarovalnine neupravičeno zavlačevala, zahtevala pa je 
tudi preiskavo o tem, ali sta zavarovanca požar sama podtaknila, čeprav za takšen sum ni 
imela nikakršne podlage. Zavarovanca sta se zaradi zamude pri izplačilu zavarovalnine 
znašla v hudih finančnih težavah. Kanadsko Vrhovno sodišče je ugotovilo, da je 
zavarovalnica kršila svojo obveznost povračila škode, za katero je bila sklenjena 
zavarovalna pogodba, da je kršila svojo obveznost ravnanja v dobri veri ter da je tožnika 
tako spravila v položaj, v katerem nista imela druge izbire, kot da sprejmeta poravnalno 
ponudbo za plačilo nižje zavarovalnine, kot bi jima skladno z zavarovalno pogodbo 
pripadala.  
 
Del zlasti angleške pravne teorije je na podlagi zgoraj opisanih prelomnih odločb zavzel 
stališče, da strogo razlikovanje med poslovno in neposlovno odškodninsko odgovornostjo 
                                                 
780 Kuddus v. Chief Constable of Leicestershire Constabulary [2001] 2 WLR 1789 (HL). Podrobneje o tem 
glej poglavje 3.5.3. Razvoj in položaj kaznovalne odškodnine v sodobnem angleškem pravu supra.  
 
781 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL).  
 
782 Rowan, REMEDIES FOR BREACH OF CONTRACT: A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PROTECTION OF 
PERFORMANCE (2012), str. 175.  
 
783 Whiten v. Pilot Insurance Co. [2002] 1 SCR 595 at [129]. 
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v smislu dopustnih pravnih sredstev ni utemeljeno.784 Glavni razlog za takšno stališče je, 
da v primeru, ko je ravnanje pogodbi nezveste stranke posebej zavržno, prepoved 
kaznovalne odškodnine ne uresničuje pogodbene avtonomije strank, ki takšnega ravnanja 
večinoma niso predvidele, prav tako na tak način v ekonomskem smislu ni mogoče 
zagotoviti učinkovite kršitve pogodbe, vsaj ne na način, ki bi ga pravo želelo 
spodbujati.785 V primeru namerne kršitve pogodbe si pogodbi nezvesta stranka tudi ne 
zasluži predvidljivosti, ki ji jo sicer zagotavlja načelna prepoved kaznovalne odškodnine 
za primer kršitev pogodbe. 786  Takšno ravnanje se približuje ravnanju, ki bi tudi v 
primeru, ko pogodba ne bi bila sklenjena, privedlo do neposlovne odškodninske 
odgovornosti, zato razlikovanje ni utemeljeno.787 
 
Tudi v tem primeru ostaja odprto vprašanje, katero ravnanje pogodbi nezveste stranke 
lahko štejemo za dovolj zavržno, da utemeljuje kaznovalno odškodnino. Tettenborn 
navaja,788 da naj bi temu ustrezale zlasti tri kategorije primerov, in sicer i) primeri, ko 
eden izmed pogodbenikov že ob sklenitvi pogodbe ve, da le-te skoraj zagotovo ne bo 
mogel izpolniti, ii) kadar pogodbi nezvesta stranka ve, da bo s kršitvijo pogodbe 
sopogodbeniku povzročila veliko škodo, pa do kršitve pogodbe ne pride ob olajševalnih 
okoliščinah za pogodbi nezvesto stranko (te naj bi bile podane v primeru, ko je pogodbi 
nezvesta stranka pogodbo kršila, da bi preprečila nastanek velike škode sebi ali pa je 
imela dva sopogodbenika, pa je lahko svojo obveznost izpolnila le enemu), in iii) kadar je 
pogodbi nezvesta stranka s pogodbo zavezana k skrbnemu ravnanju (obstaja t. i. fiduciary 
duty)789 ter svojo obveznost namerno krši.  
                                                 
784 Rowan, REMEDIES FOR BREACH OF CONTRACT: A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PROTECTION OF 
PERFORMANCE (2012), str. 176, z navedbami nadaljnje literature.  
 
785 Tettenborn, Remedies Discussion Forum: Punitive Damages – A View from England (2004), str. 1563.  
 
786 Rowan, REMEDIES FOR BREACH OF CONTRACT: A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PROTECTION OF 
PERFORMANCE (2012), str. 177.  
 




789 Takšna obveznost je tipična za pogodbena razmerja članov uprave in nadzornega sveta z gospodarsko 
družbo, kateri so zavezani k ravnanju v dobri veri in s potrebno skrbnostjo.  
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Opisane izjeme se torej nanašajo na primere posebej zavržne kršitve pogodbe, kar je 
pravni standard, katerega vsebino mora določiti sodišče v konkretnem primeru. Poudariti 
velja, da tudi del teorije, ki se ob sklicevanju na zgoraj opisane argumente zavzema za 
dopustnost kaznovalne odškodnine v primeru kršitve pogodbe, to dopušča le v posebej 
utemeljenih, izjemnih primerih. V večini primerov imata namreč že kompenzatorna 
odškodnina in odvzem protipravno pridobljene premoženjske koristi zadosten kaznovalni 
in odvračalni učinek.790  
 
8.1.5. Posebej o upoštevanju višine protipravno pridobljene koristi pri odmeri 
odškodnine zaradi kršitve pogodbe  
 
Višina protipravno pridobljene koristi je sicer eno izmed uveljavljenih meril za odmero 
kaznovalne odškodnine, 791  vendar pa je cilj odvzema protipravno pridobljene koristi 
potrebno šteti za samostojen cilj, ki izvira iz načela, da s protipravnim ravnanjem nihče 
ne sme biti obogaten.  
 
V anglosaksonskem pravu višina protipravno pridobljene premoženjske koristi, ki jo je s 
kršitvijo pridobila pogodbi nezvesta stranka, praviloma ni merilo za odmero 
odškodnine.792 V zadevi Tito v. Wadell793 je eno izmed angleških sodišč odločilo, da je 
temeljni namen odškodninskega prava v zagotovitvi kompenzacije pogodbi zveste 
stranke, ne v odvzemu protipravno pridobljene premoženjske koristi.  
 
V zadevi Attorney-General v. Blake 794  je Lordska zbornica leta 2001 prvič izrecno 
dopustila možnost odmere odškodnine zaradi kršitve pogodbe ob upoštevanju višine 
                                                 
790 Cunington, Should Punitive Damages Be Part of the Judicial Arsenal in Contract Cases (2006), str. 390–
391.  
 
791 Podrobneje o tem glej poglavje 4.5.6. Višina protipravno pridobljene premoženjske koristi supra.  
 
792 The Law Commission, Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages (1997), str. 38.  
 
793 Tito v. Waddell, (No 2) [1977] Ch 106. 
 
794 Attorney-General v. Blake, [2000] UKHL 45, [2001] 1 AC 268. 
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protipravno pridobljene premoženjske koristi. V pravni teoriji je bila citirana odločba 
sprejeta kot prelomna, saj naj bi pomenila spremembo tradicionalne nenaklonjenosti 
angleškega prava kaznovalni odškodnini na področju poslovne odškodninske 
odgovornosti.795 Kasnejša sodna praksa angleških sodišč je deloma zavrnila pojmovanje, 
da gre pri upoštevanju višine protipravno pridobljene premoženjske koristi zgolj za 
fleksibilnost pri zagotavljanju kompenzacije oškodovanca.796 
 
Menim, da pri citirani odločbi Lordske zbornice ne gre za bistveno spremembo v 
dosedenjem pojmovanju značilnosti odškodnine na področju poslovne odškodninske 
odgovornosti. Dejstvo, da je pri odmeri odškodnine dopustno upoštevati višino 
protipravno pridobljene premoženjske koristi, torej uporabiti eno izmed meril, ki se 
uporabljajo tudi za odmero kaznovalne odškodnine, ne pomeni, da je kaznovalna 
odškodnina v tem primeru dopustna.  
 
Odmera odškodnine na podlagi višine protipravno pridobljene premoženjske koristi se 
osredotoča na višino te koristi, pri čemer je stopnja zavržnosti povzročiteljevega ravnanja 
nepomembna.797 Pri kaznovalni odškodnini je primarno potrebno izkazati obstoj posebne 
zavržnosti povzročiteljevega ravnanja, nato pa se višina protipravno pridobljene 
premoženjske koristi uporabi kot merilo za njeno odmero. V obravnavanem primeru s 
področja poslovne odškodninske odgovornosti pa je odvzem protipravno pridobljene 
premoženjske koristi samostojen cilj, ki je neodvisen od posebne zavržnosti 
povzročiteljevega ravnanja in iz nje izvirajoče potrebe po njegovem kaznovanju.  
 
8.1.6. Sklepno glede (ne)dopustnosti kaznovalne odškodnine na področju 
poslovne odškodninske odgovornosti 
 
                                                 
795  Cunnington, v: Saidov, Cunnington (ur.), CONTRACT DAMAGES: DOMESTIC AND INTERNATIONAL 
PERSPECTIVES (2008), str. 207–208.  
 
796 Ibidem, str. 208. 
 
797 Ibidem, str. 217. 
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Menim, da je dopustitev kaznovalne odškodnine na področju poslovne odškodninske 
odgovornosti nedopustna. V primeru, ko ena pogodbena stranka namreč krši pogodbo in 
drugi s tem povzroči škodo, krši načelo pacta sunt servanda. To načelo določa, da je 
sprejete obveznosti potrebno v celoti izpolniti tako, kot se glasijo. Kakršnakoli gradacija 
na način, da bi bile manjše kršitve pogodbe dopustne, medtem ko bi bile večje 
prepovedane, je v nasprotju s tem načelom. Kaznovalna odškodnina na področju 
poslovne odškodninske odgovornosti bi, menim, nedopustno posegla v to temeljno načelo 
ter ustvarjala vtis, da so manjše kršitve pogodbe dopustne.  
 
Dopustitev kaznovalne odškodnine na področju poslovne odškodninske odgovornosti bi 
pomenila tudi odstop od zgodovinsko ukoreninjenega stališča, da kaznovalna odškodnina 
v tem primeru ni dopustna. V pravnem sistemu, ki kaznovalno in odvračalno funkcijo 
civilnega prava priznava in dopušča kaznovalno odškodnino v primeru neposlovne 
odškodninske odgovornosti, njena razširitev na področje poslovne odškodninske 
odgovornosti sicer ne bi pomenila uvedbe sistemu tujega instituta.  
 
Drugače je v primeru, kadar gre za dobičkonosne kršitve. Tedaj je potrebno dopustiti 
odmero odškodnine ob upoštevanju višine protipravno pridobljene premoženjske koristi, 
ki je povzročitelju škode sicer ni mogoče odvzeti. To bo zlasti v primeru, ko bo ta 
presegal višino povzročene škode, škodno ravnanje pa ne bo hkrati tudi kaznivo dejanje. 
Tradicionalno uveljavljena prepoved kaznovalne odškodnine na področju poslovne 
odškodninske odgovornosti bi v tem primeru namreč pomenila spodbudo za 
dobičkonosno kršenje pogodb. Vendar pa velja izpostaviti, da je takšno odmero 
odškodnine mogoče utemeljiti s sklicevanjem na ločen cilj odškodninskega prava, ki je v 
odvzemu protipravno pridobljene premoženjske koristi, zato to ne pomeni avtomatične 
dopustitve kaznovalne odškodnine na področju poslovne odškodninske odgovornosti.  
 
V sklopu B so bile najprej obravnavane značilnosti kaznovalne odškodnine v ameriškem 
pravu ter merila za določanje njene višine v konkretnem primeru. Kaznovalna 
odškodnina ne zasleduje le namena kaznovanja v ožjem smislu retribucije, pač pa tudi 
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številne druge namene. Razlikovanje med njimi je z vidika kontinentalnega prava zelo 
pomembno, saj omogoča delno priznanje tuje sodne odločbe, ki vsebuje kaznovalno 
odškodnino, kot bo obravnavano v nadaljevanju. Kaznovalna odškodnina je bila 
predstavljena tudi z vidika ekonomske analize prava, ki je pomembno pripomogla k 
njenemu razvoju v ameriškem pravu. V poglavju o spornih vprašanjih kaznovalne 
odškodnine so obravnavane nekatere v pravni teoriji in sodni praksi najbolj izpostavljene 
značilnosti, ki so kot problematične prepoznane tako v anglosaksonskem kot v 
kontinentalnem pravu. Kaznovalna odškodnina med drugim omogoča odvzem 
protipravno pridobljene koristi povzročitelju škode, in sicer na način, da se kaznovalna 
odškodnina odmeri tako, da znaša vsaj toliko, kolikor znaša višina protipravno 
pridobljene koristi v konkretnem primeru. V kontinentalnem pravu je protipravno 
pridobljeno korist, če je to mogoče, potrebno odvzeti znotraj javnega kazenskega ali 
upravnega prava. V nasprotnem primeru je potrebno načelu prepovedi obogatitve s 
povzročanjem škode dati prednost pred prepovedjo obogatitve oškodovanca s plačilom 
nadkompenzatorne odškodnine. V poglavju o kaznovalni odškodnini na področju 
poslovne odškodninske odgovornosti so obravnavani novejši trendi, ki se zavzemajo za 
dopustitev kaznovalne odškodnine tudi na tem področju, četudi kaznovalna odškodnina 
tu tradicionalno ni dopustna.  
 
Ob upoštevanju dosedanjih ugotovitev v nadaljevanju sledi primerjalnopravna analiza 
kaznovalnih in drugih nadkompenzatornih elementov v nekaterih primerjalnopravnih 
evropskih ureditvah ter v pravu EU. Posebej so obravnavani instituti z elementi 













Mora cogitationis diligentia est.798 
  
                                                 
798 Zamuda zaradi razmisleka je skrbnost. Publilij Sirec. Prevod Kranjc, POZABLJENA LATINŠČINA (2014), 
str. 198. 
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9. DEL – PRIMERJALNOPRAVNA ANALIZA 
ELEMENTOV KAZNOVALNE ODŠKODNINE IN 
NEKATERIH NEKOMPENZATORNIH 
ZNAČILNOSTI V EVROPSKEM PRAVU 
 
V 9. delu disertacija obravnava kaznovalno odškodnino s primerjalnopravnega vidika. 
Termin evropsko pravo v naslovu je uporabljeno kot nadpomenka, ki vključuje pravne 
ureditve posameznih evropskih držav, kot tudi pravo EU.  
 
V tem poglavju je opravljena primerjalnopravna analiza instituta kaznovalne odškodnine 
oziroma njegovih elementov v sodobnem evropskem pravu. Izmed nacionalnih pravnih 
redov so posebej obravnavani nemško, francosko in italijansko pravo. Pri vsakem so 
uvodoma obravnavane temeljne splošne značilnosti odškodninskega prava, nato pa 
posamezni instituti s kaznovalnimi in nekaterimi drugimi nekompenzatornimi elementi. 
Ker so najvišja nacionalna sodišča v vseh treh obravnavanih nacionalnih pravnih redih 
sprejela pomembne odločitve glede (ne)dopustnosti priznanja tuje sodne odločbe, ki 
vsebuje kaznovalno odškodnino, je ta posebej obravnavana tudi z vidika mednarodnega 
zasebnega prava. Ta vidik je s stališča evropskega prava tudi najbolj praktično uporaben. 
Zaradi dejstva, da je Slovenija članica Evropske unije, sta ločeno analizirani tudi stališči 
Evropske Unije in Sodišča Evropske unije do kaznovalne odškodnine.  
 
9.1. Uvodno o kaznovalni odškodnini v evropskem pravu  
 
Institut kaznovalne odškodnine je bil v Evropo prenesen iz angloameriškega pravnega 
okolja, a se ni razvil v takšni meri kot v ZDA. Namen odškodnine v kontinentalnem 
pravu je namreč v tem, da se oškodovanca postavi v položaj, v kakršnem je bil pred 
škodnim dogodkom oziroma v položaj, kot da do škodnega dogodka ne bi prišlo.799 
                                                 
799 Kolikor je to mogoče. V primeru, ko je nastala škoda na primer smrt, to po naravi stvari ni mogoče.  
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Kaznovanje je iz navedene opredelitve izvzeto, trdno pa je zakoreninjeno prepričanje, naj 
bo to pridržano državi oziroma naj bo predmet javnega kazenskega prava. 800  Kljub 
zgodovinsko skupnemu razvoju odškodninskega in kazenskega prava, je bilo kaznovanje 
v času razsvetljenstva v 18. stoletju v kontinentalnih pravnih redih povsem izključeno iz 
civilnega prava, monopol nad kaznovanjem pa je prevzela država.801 
 
Kontinentalno pravo v bistveno večji meri kot anglosaksonsko poudarja abstraktnost, 
sistematičnost in generičnost pravnih pravil.802 Iz tega razlikovanja med drugim izvira 
tradicionalno vkoreninjeno negativno stališče kontinentalnega prava do kaznovalne 
odškodnine. Ob razvoju in globalizaciji družbe na vseh področjih je neogibno, da je 
kaznovalna odškodnina postala predmet ne le teoretične, pač pa tudi praktične obravnave 
evropskih sodišč, ki morajo njeno dopustnost presojati v postopkih priznanja tujih sodnih 
odločb. Podrobnejša analiza kaznovalne odškodnine in njene obravnave v kontinentalnem 
pravu bo pokazala, da njena tradicionalna in kategorična zavrnitev v kontinentalnem 
pravu pogosto temelji na posplošenem pojmovanju kaznovalne odškodnine kot enovitega 
pojma in poudarjanju kaznovanja v ožjem smislu retribucije, ki pa je zgolj eden izmed 




9.2.1. Uvodno o nemškem odškodninskem pravu  
 
Temeljni pravni vir nemškega odškodninskega prava je Bürgerliches Gesetzbuch (v 
nadaljevanju: BGB), ki večino odškodninskopravnih določb vsebuje v drugi izmed petih 
knjig (Recht der Schuldverhältnisse).  
                                                 
800 Gotanda, Punitive Damages: A Comparative Analysis (2003), str. 5.  
 
801 Tolani, U.S. Punitive Damages Before German Courts: A Comparative Analysis With Respect to the 
Ordre Public (2011), str. 186.  
 
802 Von Mehren, Murray, LAW IN THE UNITED STATES (2007), str. 28. 
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Temeljna funkcija nemškega odškodninskega prava je poravnava škode oškodovancu 
(restitutio in integrum, nem. Ausgleichprinzip), pri čemer pa ta s plačilom odškodnine ne 
sme biti obogaten.803 Skladno s prvim odstavkom § 249 BGB mora tisti, ki drugemu 
povzroči škodo, za katero je odgovoren, le to povrniti tako, da se vzpostavi stanje, 
kakršno je bilo pred škodnim dogodkom (Naturalrestitution).804 Drugi odstavek istega 
paragrafa v primeru posega v telesno celovitost ali premoženje oškodovancu omogoča, da 
namesto vzpostavitve prejšnjega stanja zahteva plačilo denarne odškodnine,805 kar je v 
praksi prej pravilo kot izjema.806  
 
Nemško pravo je kaznovalni odškodnini načeloma nenaklonjeno. Snovalci nemškega 
civilnega zakonika BGB so že v 19. stoletju izrecno zavrnili t. i. sistem gradacije, ki 
pomeni, da je višina odškodnine deloma odvisna tudi od stopnje povzročiteljeve krivde in 
ne zgolj od višine nastale škode.807  Določitev odškodnine ob upoštevanju zavržnosti 
povzročiteljevega ravnanja namreč omogoča presojo moralnega in pragmatično 
utemeljenega razlogovanja. 808 Načeloma je stališče, da kaznovalne odškodnine nemško 
pravo ne pozna oziroma priznava, uveljavljeno tudi danes. 809  Wagner kot tri glavne 
                                                 
803  Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 14 in Jansen, Rademacher, Punitive Damages in 
Germany (2009), str. 75 ter Magnus, Punitive Damages and German Law (2012), str. 246.  
 
804 Prvi odstavek § 249 BGB: »Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der 
bestehen würde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wäre.« 
 
805 Drugi odstavek § 249 BGB: »Ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschädigung einer Sache 
Schadensersatz zu leisten, so kann der Gläubiger statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag 
verlangen. Bei der Beschädigung einer Sache schließt der nach Satz 1 erforderliche Geldbetrag die 
Umsatzsteuer nur mit ein, wenn und soweit sie tatsächlich angefallen ist.« 
 
806 Van Dam, EUROPEAN TORT LAW (2013), str. 356. 
 
807  Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 72. 
 
808 Wagner, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN 
PRIVATE LAW, VOLUME II (2012), str. 1404 in Wagner, Punitive Damages in European Private Law, URL: 
https://www.researchgate.net/profile/Gerhard_Wagner7/publication/228297122_Punitive_Damages_in_Eur
opean_Private_Law/links/0c96052b22c140f844000000/Punitive-Damages-in-European-Private-Law.pdf, 
str. 2–3.  
 
809  Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 14–15 in Volker, Myth and Reality of Punitive 
Damages in Germany (2005), str. 198.  
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razloge proti kaznovalni odškodnini navaja i) da je kaznovanje domena kazenskega 
prava, medtem ko je odškodninsko pravo usmerjeno v kompenzacijo oškodovanca, ii) 
odsotnost procesnih kavtel kazenskega prava in iii) obogatitev oškodovanca.810 
 
9.2.2. Instituti z elementi kaznovanja v nemškem pravu 
 
Kljub primarnosti kompenzatorne funkcije pa nemško pravo sprejema odvračalno 
funkcijo odškodninskega prava kot dobrodošel stranki produkt, saj naj bi imela že sama 
grožnja nastanka obveznosti plačila odškodnine določen odvračalni učinek.811 Prav tako 
tudi nemško pravo pozna določene institute, v katerih je mogoče prepoznati kaznovalno 
naravo. Prav tako Monopolkommission 812  v svojem poročilu Das allgemeine 
Wettbewerbsrecht in der Siebten GWB-Novelle iz leta 2004 na primer navaja, da je v 
nemškem pravu mogoče najti nekatere institute, katerih učinek presega golo 
kompenzacijo oškodovanca.813 Takšni instituti so obravnavani v nadaljevanju.  
 
Odškodnini za nepremoženjsko škodo so nekateri avtorji pred uveljavitvijo BGB 
pripisovali kaznovalne elemente, saj gre pri posegu v nepremoženjske pravice za škodo, 
ki je v denarnem smislu ni mogoče izmeriti, prav tako je ni mogoče povrniti. 814 
                                                                                                                                                 
 
810  Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 75–76. Avtor v okviru razprave omenja tudi 
možne argumente za kaznovalno odškodnino, in sicer i) določena stopnja prevencije in kaznovanja je 
prisotna pri vsaki odškodnini, ii) kazensko in upravno pravo ne moreta zajeti vseh primerov, ko bi bilo 
potrebno zagotoviti spoštovanje prava, zato je s kaznovalno odškodnino mogoče zagotoviti ustrezne 
spodbude za zasebnopravno uveljavljanje varstva pravic in iii) obogatitev oškodovanca ni nujno 
problematična, saj je izplačilo odškodnine mogoče preusmeriti na javnopravni subjekt oziroma v javno 
dobro.  
 
811 Magnus, Punitive Damages and German Law (2012), str. 247. Gre torej za kaznovanje v širšem smislu, 
ki ga je bolj pravilno obravnavati kot ločeno odvračalno funkcijo. Glej poglavje 1.4. Terminološka 
pojasnila supra.  
 
812 Komisija je neodvisni strokovni posvetovalni organ, ki deluje predvsem na področju konkurenčnega 
prava.  
 
813 Die Monopolkommission, Das allgemeine Wettbewerbsrecht in der Siebten GWB-Novelle (2004), 79. 
točka.  
 
814 Jansen, Rademacher, Punitive Damages in Germany (2009), str. 78, z navedbami nadaljnje literature.  
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Odškodnina za nepremoženjsko škodo je bila tako obravnavana kot neke vrste 
kaznovanje storilca na eni in zadoščenje oškodovanca na drugi strani.815 Kljub temu je 
BGB kasneje nepremoženjsko škodo (nem. Schmerzensgeld) priznal ter v § 253 dopušča 
zahtevek za plačilo denarne odškodnine za nepremoženjsko škodo v primeru telesne 
poškodbe, okvare zdravja, okrnitve svobode ali kršitve spolne nedotakljivosti.816 BGH je 
v eni izmed odločb v 60. letih prejšnjega stoletja izpostavilo, da ima odškodnina za 
nepremoženjsko škodo v primeru duševnih bolečin zaradi posega v oškodovančevo 
telesno celovitost dve funkciji, in sicer i) kompenzatorno funkcijo ter ii) funkcijo 
satisfakcije oškodovanca (nem. Genugtuungsfunktion).817  V nemškem pravu je danes 
nesporno, da se s plačilom odškodnine za nepremoženjsko škodo oškodovancu zagotavlja 
tudi ustrezna satisfakcija.818  
 
V primerih nezavestnih oškodovancev je nemško zvezno sodišče Bundesgerichtshof (v 
nadaljevanju: BGH) sprva prisojalo le nominalno oziroma simbolično odškodnino, 
nezavestni oškodovanec ne more čutiti bolečine, strahu oziroma utrpeti drugih oblik 
nepremoženjske škode. Kasneje se je uveljavilo stališče, da je oškodovanec tudi v tem 
primeru upravičen do plačila odškodnine, ki se odmeri na podlagi objektivnih 
kriterijev.819  
                                                                                                                                                 
 
815 Wagner, Prävention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht – Anmaßung oder legitime Aufgabe? 
(2006), str. 382 ter Van Gerven, v: Van Gerven, Lever, Larouche (ur.), CASES, MATERIALS AND TEXT ON 
NATIONAL, SUPRANATIONAL AND INTERNATIONAL TORT LAW (2000), str. 758. 
 
816 § 253 BGB: »(1) Wegen eines Schadens, der nicht Vermögensschaden ist, kann Entschädigung in Geld 
nur in den durch das Gesetz bestimmten Fällen gefordert werden. (2) Ist wegen einer Verletzung des 
Körpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung Schadensersatz zu leisten, kann 
auch wegen des Schadens, der nicht Vermögensschaden ist, eine billige Entschädigung in Geld gefordert 
werden.« Prvotno je bila določba z nespremenjeno vsebino uzakonjena v § 847 I BGB.  
 
817 BGH, opr. št. GSZ 1/55, 6. julij 1955, obj. v BGHZ 18, str. 149, zlasti 18. in 19. točka obrazložitve. V 
nemški teoriji je bilo problematizirano, da druga izmed navedenih funkcij, satisfakcija oškodovanca, 
vsebuje kaznovalen element. Dejansko gre za zagotavljanje načela enakosti preko zagotavljanja 
spoštovanja posameznikovih pravic, zato ne gre za kaznovanje. Tako tudi npr. Jansen, Rademacher, 
Punitive Damages in Germany (2009), str. 79–80.  
 
818 Ibidem.  
 
819  Van Gerven, v: Van Gerven, Lever, Larouche, CASES, MATERIALS AND TEXT ON NATIONAL, 
SUPRANATIONAL AND INTERNATIONAL TORT LAW (2000), str. 758. 
 
 232 
Nemški BGB pozna tudi institut pogodbene kazni, za katero se pogodbeni stranki lahko 
prostovoljno dogovorita.820 V primeru, da je višina kazni nesorazmerna, jo lahko sodišče 
na dolžnikov predlog ustrezno zniža.821 Pri odločanju o primerni višini pogodbene kazni 
sodišče lahko upošteva vse okoliščine primera, zlasti pa stopnjo zavržnosti dolžnikovega 
ravnanja, kaznovalno naravo pogodbene kazni, zagotavljanje njene odvračalne funkcije 
in stopnjo dolžnikove krivde.822 Prvo- in zadnjenavedeno merilo praviloma ni upoštevno 
pri odmeri odškodnine, zato jima pravna teorija pripisuje določen kaznovalni element. 
 
BGH je leta 1961 prvič izrecno priznalo pomembnost preventivne oziroma odvračalne 
funkcije odškodnine, kadar gre za poseg v osebnostne pravice oškodovanca. 823 
Priznavanje nepremoženjske škode zaradi posega v osebnostne pravice oškodovanca 
temelji na ekstenzivni interpretaciji § 253 BGB.824 
 
Pomembnost odvračalne funkcije odškodninskega prava je v nemškem pravu posebej 
poudarjena na področju varstva zasebnosti in osebnostnih pravic. V odmevnem primeru 
leta 1994 je BGH pri odločanju o tožbi monaške princese Caroline zaradi neupravičene 
objave njenih fotografij, ki so bile na skrivaj posnete s strani paparacov, izrecno zapisalo, 
da mora biti višina odškodnine tolikšna, da bo preprečevala tovrstno nedovoljeno in 
brezobzirno poseganje v osebnostne pravice posameznikov in na medije tako delovala 
odvračalno (nem. Hemmungseffect). S strani sodišča prve stopnje dosojeno odškodnino v 
višini 7.500,00 EUR je ocenilo kot bistveno prenizko, saj dobiček medijev, ki so 
fotografije objavili, ta znesek bistveno presega. Ustrezen odvračalni učinek bo v 
                                                 
820 § 339 BGB: »Verspricht der Schuldner dem Gläubiger für den Fall, dass er seine Verbindlichkeit nicht 
oder nicht in gehöriger Weise erfüllt, die Zahlung einer Geldsumme als Strafe, so ist die Strafe verwirkt, 
wenn er in Verzug kommt. Besteht die geschuldete Leistung in einem Unterlassen, so tritt die Verwirkung 
mit der Zuwiderhandlung ein.« 
 
821 § 343 BGB.  
 
822 Tolani, U.S. Punitive Damages Before German Courts: A Comparative Analysis With Respect to the 
Ordre Public (2011), str. 199.  
 
823 BGH, opr. št. VI ZR 259/60, 19. september 1961, obj. v BGHZ 35, str. 363.  
 
824 Tolani, U.S. Punitive Damages Before German Courts: A Comparative Analysis With Respect to the 
Ordre Public (2011), str. 195. 
 
 233 
takšenem primeru tako lahko imela le odškodnina, pri odmeri katere bo ustrezno 
upoštevana protipravno pridobljena korist.825   
 
BGH na področju varstva osebnostnih pravic tradicionalno zavzema stališče, da je 
satisfakcija pomembnejša od povrnitve morebitne premoženjske škode, 826  s citirano 
sodbo pa je posebej izpostavilo tudi pomembnost preventivne funkcije odškodninskega 
prava. Del nemške pravne teorije v tem vidi priznanje instituta kaznovalne odškodnine na 
področju varstva osebnostnih pravic.827 Menim, da gre dejansko za uresničevanje dveh 
drugih funkcij in ne za kaznovanje v ožjem smislu. Ker je višina nastale (premoženjske) 
škode v tovrstnih primerih pogosto nizka, povzročiteljevo ravnanje pa dobičkonosno, 
mora biti višina odškodnine tolikšna, da mu protipravno pridobljena korist odvzame. V 
nasprotnem primeru se mu protipravno ravnanje izplača. Višina odškodnine, ki upošteva 
višino protipravno pridobljene premoženjske koristi, tako predstavlja protiutež 
povzročiteljevi koristi, ki jo je ta pridobil s škodnim ravnanjem.828 Druga funkcija je 
odvračalna. Njeno uresničitev omogoča ravno odvzem protipravno pridobljene koristi, 
zaradi česar povzročitelj škode nima ustrezne finančne spodbude za poseganje v 
                                                 
825  BGH, opr. št. VI ZR 56/94, 15. november 1994, obj. v BGHZ 128, str. 1: »Von der Höhe der 
Geldentschädigung muß deshalb ein echter Hemmungseffekt auch für solche Vermarktung der 





826 Glej na primer sodbe nemškega zveznega sodišča BGH, opr. št. I ZR 151/56, 14. februar 1958, obj. v 
BGHZ 26, str. 349 in 353, opr. št. IV ZR 182/58, 18. marec 1959, obj. v BGHZ 30, str. 7, opr. št. VI ZR 
259/60, 19. september 1961, obj. v BGHZ 35, str. 363 in 366. Glej tudi Jansen, Rademacher, Punitive 
Damages in Germany (2009), str. 80.  
 
827 Magnus, Punitive Damages and German Law (2012), str. 254. 
 
828 Jansen, Rademacher, Punitive Damages in Germany (2009), str. 81 in Van Gerven, v: Van Gerven, 
Lever, Larouche, CASES, MATERIALS AND TEXT ON NATIONAL, SUPRANATIONAL AND INTERNATIONAL 
TORT LAW (2000), str. 801–802 odmero odškodnine ob upoštevanju višine protipravno pridobljene 
premoženjske koristi obravnava na primer na primeru kršitev prava intelektualne lastnine, kjer BGH 
omogoča odmero odškodnine na podlagi abstraktnih kriterijev, pri čemer konkretne višine nastale škode 
oškodovancu ni potrebno dokazovati.  
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osebnostne pravice drugih. Uresničevanje odvračalne funkcije odškodnine mora biti zato 
vodilo pri odmeri odškodnine v takšnem primeru.829  
 
Na področju avtorskega prava nemško pravo oškodovancu omogoča, da v primeru kršitve 
pravic intelektualne lastnine izbere med tremi načini izračuna odškodnine, in sicer i) 
izračun in izkaz dejansko nastale škode (navadne škode in izgubljenega dobička) (nem. 
konkreter Schaden), ii) zahtevek za izplačilo koristi, ki jo je s kršitvijo pravic 
intelektualne lastnine pridobil kršitelj ali iii) zahtevek za plačilo siceršnje višine 
licenčnine.830 Nemško zvezno sodišče BGH opisane tri možnosti vidi kot tri alternativne 
načine izračuna oziroma uveljavitve odškodninskega zahtevka.831 Zlasti drugi možnosti 
se v nemški pravni teoriji pripisuje določen kaznovalni učinek, saj naj bi upoštevanje 
višine protipravno pridobljene koristi pri odmeri odškodnine pomenilo odstop od načela 
kompenzacije oškodovanca, saj odmera škode temelji na abstraktnih kriterijih (nem. 
abstrakte Schadensberechnung), zaradi česar oškodovancu višine škode ni potrebno 
dokazovati.832  
 
Prav tako nemško pravo omogoča, da nemško združenje za zaščito pravic skladateljev, 
piscev besedil in glasbenikov GEMA v primeru kršitve pravic intelektualne lastnine 
njegovih članov od kršitelja zahteva plačilo dvakratnika običajnega honorarja.833 Nemško 
                                                 
829 Wagner, v: Basedow, Hopt, Zimmermann, Stier (ur.), THE MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN 
PRIVATE LAW, VOLUME II (2012), str. 1404. 
 
830 § 87 Gesetz über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (UrhG): »Wer die Handlung vorsätzlich 
oder fahrlässig vornimmt, ist dem Verletzten zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. 
Bei der Bemessung des Schadensersatzes kann auch der Gewinn, den der Verletzer durch die Verletzung 
des Rechts erzielt hat, berücksichtigt werden. Der Schadensersatzanspruch kann auch auf der Grundlage 
des Betrages berechnet werden, den der Verletzer als angemessene Vergütung hätte entrichten müssen, 
wenn er die Erlaubnis zur Nutzung des verletzten Rechts eingeholt hätte.« 
 
831 BGH, opr. št. I ZR 52/91, 22. april 1993, obj. v BGHZ 122, str. 262 in 264.  
 
832  Van Gerven, v: Van Gerven, Lever, Larouche, CASES, MATERIALS AND TEXT ON NATIONAL, 
SUPRANATIONAL AND INTERNATIONAL TORT LAW (2000), str. 801 in Magnus, Punitive Damages and 
German Law (2012), str. 255.  
 
833 Magnus, Punitive Damages and German Law (2012), str. 254 ter Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM 




zvezno sodišče BGH je opisano ureditev podprlo z utemeljitvijo, da bi potencialni 
kršitelji sicer ne imeli nobene spodbude za spoštovanje avtorskih pravic. 834  Drugi 
argument je, da gre pri presežku za povzrnitev stroškov GEMA, ki jih ima ta s 
spremljanjem in odkrivanjem kršitev pravic intelektualne lastnine in z uveljavljanjem 
odškodninskih zahtevkov, zato jim ni mogoče pripisati kaznovalne narave.835 
 
Na področju varstva konkurence nemško pravo omogoča odmero odškodnine na podlagi 
višine protipravno pridobljene koristi. Tako lahko sodišče v primeru, da natančne višine 
nastale škode ni mogoče ugotoviti, le-to oceni ob upoštevanju višine koristi, ki jo je 
kršitelj pridobil s kršitvijo. 836  Nemški organ, pristojen za varstvo konkurence (nem. 
Bundeskartellamt), lahko kršitelju naloži plačilo zneska, ki ustreza višini protipravno 
pridobljene premoženjske koristi, s čimer se ta kršitelju odvzame.837 
 
Ob upoštevanju trendov prava EU na področju preprečevanja diskriminacije, zlasti v 
delovnem pravu, je bil leta 2006 sprejet Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG),838 
ki določa, da je delodajalec v primeru kršitve prepovedi disriminacije odškodninsko 
                                                                                                                                                 
 
834 Glej na primer sodbe BGH, opr. št. I ZR 178/53, 24. junij 1955, obj. v BGHZ 17, str. 376, opr. št. I ZR 
160/70, 10. marec 1972, obj. v BGHZ 59, str. 286 in opr. št. VI ZR 56/94, 15. november 1994, obj. v NJW 
1995, str. 861.  
 
835 Jansen, Rademacher, Punitive Damages in Germany (2009), str. 82–83.  
 
836 Tretji odstavek § 33a. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB): »Für die Bemessung des 
Schadens gilt § 287 der Zivilprozessordnung. Dabei kann insbesondere der anteilige Gewinn, den der 
Rechtsverletzer durch den Verstoß gegen Absatz 1 erlangt hat, berücksichtigt werden.« Nemška sodišča 
imajo tudi sicer široko diskrecijo pri odločanju o višini odškodnine. Glej § 287 Zivilprozessordnung (ZPO).   
  
837 Prvi odstavek § 34 GWB: »Hat ein Unternehmen vorsätzlich oder fahrlässig gegen eine Vorschrift 
dieses Teils, gegen Artikel 101 oder 102 des Vertrages über die Arbeitsweise der Europäischen Union oder 
eine Verfügung der Kartellbehörde verstoßen und dadurch einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt, kann die 
Kartellbehörde die Abschöpfung des wirtschaftlichen Vorteils anordnen und dem Unternehmen die 
Zahlung eines entsprechenden Geldbetrags auferlegen.« 
 
838 Nemško pravo je pravico do odškodnine za primer kršitve prepovedi diskriminacije prvotno urejalo v § 
611 a BGB, a je Sodišče EU v zadevi Von Colson, opr. št. C 14/83, 10. april 1984, odločilo, da je tedanja 
ureditev neskladna z evropsko zakonodajo, saj je omogočala zgolj povrnitev kandidatovih stroškov, ki jih 
je ta imel s prijavo (npr. ceno poštne znamke), in tako po mnenju Sodišča EU ni imela zadostnega 
odvračalnega učinka na delodajalca, ki je v izbirnem postopku kršil prepoved diskriminacije.  
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odgovoren delavcem in kandidatom za zaposlitev. 839  Ker Sodišče EU zahteva, da 
odškodnina v primeru disriminacije ni zgolj simbolična (na primer stroški pošiljanja 
prijave na delovno mesto),840 tovrstne odškodnine presegajo načelo kompenzacije in v 
tem smislu predstavljajo izjemo od načelne kompenzatorne narave nemškega 
odškodninskega prava.841 
 
Nemško civilno procesno pravo pozna sodnim penalom podoben institut, na podlagi 
katerega lahko sodišče dolžnika zaradi nespoštovanja sodne odločbe, ki se nanaša na 
obveznost dopustitve ali opustitve, kaznuje z denarno kaznijo do največ 250.000,00 EUR 
(t. i. Ordnungsgeld), v primeru, da ta ni plačana, pa mu lahko odredi zapor do 2 leti (t. i. 
Ordnungshaft).842   
 
Tudi v nemškem pravu ni sporno, da je odvračalna funkcija odškodninskega prava v 
določenih primerih utemeljena in zaželena, saj se z njo zagotavlja uresničevanje primarne 
funkcije odškodninskega prava, ki je v kompenzaciji oškodovanca. Pri tem pa ne gre za 
kaznovanje, saj je kljub upoštevanju povzročiteljevega ravnanja (v smislu njegove 
                                                 
839 Prvi in drugi odstavek § 15 AGG: »(1) Bei einem Verstoß gegen das Benachteiligungsverbot ist der 
Arbeitgeber verpflichtet, den hierdurch entstandenen Schaden zu ersetzen. Dies gilt nicht, wenn der 
Arbeitgeber die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat. (2) Wegen eines Schadens, der nicht 
Vermögensschaden ist, kann der oder die Beschäftigte eine angemessene Entschädigung in Geld verlangen. 
Die Entschädigung darf bei einer Nichteinstellung drei Monatsgehälter nicht übersteigen, wenn der oder 
die Beschäftigte auch bei benachteiligungsfreier Auswahl nicht eingestellt worden wäre.« 
 
840 Glej na primer sodbo Sodišča EU, opr. št. C 14/83, 10. april 1984 ter poglavje 9.5. Stališče Sodišča 
Evropske unije infra.  
 
841 Jansen, Rademacher, Punitive Damages in Germany (2009), str. 85.  
 
842 § 890 ZPO: »(1) Handelt der Schuldner der Verpflichtung zuwider, eine Handlung zu unterlassen oder 
die Vornahme einer Handlung zu dulden, so ist er wegen einer jeden Zuwiderhandlung auf Antrag des 
Gläubigers von dem Prozessgericht des ersten Rechtszuges zu einem Ordnungsgeld und für den Fall, dass 
dieses nicht beigetrieben werden kann, zur Ordnungshaft oder zur Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu 
verurteilen. Das einzelne Ordnungsgeld darf den Betrag von 250.000 Euro, die Ordnungshaft insgesamt 
zwei Jahre nicht übersteigen. (2) Der Verurteilung muss eine entsprechende Androhung vorausgehen, die, 
wenn sie in dem die Verpflichtung aussprechenden Urteil nicht enthalten ist, auf Antrag von dem 
Prozessgericht des ersten Rechtszuges erlassen wird. (3) Auch kann der Schuldner auf Antrag des 
Gläubigers zur Bestellung einer Sicherheit für den durch fernere Zuwiderhandlungen entstehenden 
Schaden auf bestimmte Zeit verurteilt werden.« 
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zavržnosti in dobičkonosnosti) v ospredju še vedno oškodovanec in škoda, ki jo je ta 
utrpel.843  
 
9.2.3. Kaznovalna odškodnina v nemškem mednarodnem zasebnem pravu 
 
BGH je v postopku priznanja tuje sodne odločbe v odmevni zadevi John Doe leta 1992 
odločilo, da kaznovalne odškodnine nasprotujejo evropskemu javnemu redu.844 Toženec 
je imel dvojno ameriško in nemško državljanstvo in je bil v kazenskem postopku obsojen 
zaradi spolnega napada na mladoletnega ameriškega državljana. Zaporni kazni se je 
izognil s tem, da se je preselil v Nemčijo. Še pred tem je tožnik uspel s civilno tožbo 
zoper njega, s katero je zahteval plačilo odškodnine zaradi duševnih bolečin zaradi spolne 
zlorabe ter kaznovalne odškodnine. Nemško sodišče je odločalo o priznanju civilne 
sodbe, s katero je sodišče mladoletnemu tožniku, ki je bil spolno zlorabljen, prisodilo 
750.260,00 $ odškodnine zaradi spolne zlorabe, od tega 150.260,00 $ za stroške 
zdravljenja, 200.000,00 $ za duševne bolečine in 400.000,00 $ kaznovalne odškodnine. 
Nemško Ustavno sodišče je priznanje odločbe v delu, ki se nanaša na kaznovalno 
odškodnino, zavrnilo, saj nemško pravo kaznovalne odškodnine ne pozna.  
 
Zeholl v svoji analizi citirane sodbe BGH nemški javni red, kateremu bi priznanje 
ameriške sodbe nasprotovalo, deli na procesni in vsebinski del.845 Z vidika procesnega 
javnega reda je sodišče obravnavalo zatrjevane kršitev pravil postopka (zlasti vročanja, 
obveznosti predložitve dokazov in razporeditve dokaznega bremena) in pravil o povrnitvi 
pravdnih stroškov, z vidika vsebinskega javnega reda pa povrnitev stroškov zdravljenja, 
odškodnino zaradi duševnih bolečin, dogovor o povrnitvi odvetniških stroškov, skladno s 
katerim je višina odvetniške nagrade odvisna od uspeha v pravdi (angl. contingent fee) ter 
kaznovalno odškodnino.  
                                                 
843 Magnus, Punitive Damages and German Law (2012), str. 256. 
 
844 BGH, opr. št. IX ZR 149/91, 4. junij 1992, obj. v BGHZ 118, str. 312.  
 
845 Zeholl, Enforceability of American Money Judgments Abroad: A Landmark Decision by the German 
Federal Court of Justice (1992), str. 647–660.  
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Utemeljitev citirane odločbe temelji na argumentu ločitve med civilnim in kazenskim 
pravom – ni namreč dopustno uveljavljati kaznovalnih sankcij preko institutov civilnega 
prava. Nemško ustavno sodišče v odločbi izpostavi tudi že izpostavljen pomislek, namreč 
da so kaznovalne odškodnine protiustavne, saj kršijo temeljno načelo nemške ustave 
nullum crimen nulla poena sine lege praevia. Država ima monopol nad kaznovanjem, 
državni tožilci in sodišča pa morajo zagotoviti spoštovanje ustavnih pravic obdolžencev. 
Glavno merilo za odmero odškodnine za nepremoženjsko škodo mora biti stopnja 
telesnih in duševnih bolečin. Satisfakcija oškodovanca, ki jo s tem dosežemo, ne 
zasleduje kaznovalnega namena, pač pa jo je potrebno razumeti v povezavi z načelom 
kompenzacije in zato ne sme zasledovati kaznovalnega namena. Na drugi strani je 
sodišče odločilo, da bi bila takšna odškodnina dopustna, če bi pomenila zagotovitev 
kompenzacije oškodovanca,846 ko te sicer ne bi bilo mogoče doseči (na primer povrnitev 
pravdnih stroškov) ali če bi bilo potrebno povzročitelju škode odvzeti protipravno 
pridobljeno korist (nem. Gewinnabschöpfung).847  
 
BGH se pri presoji sklicuje tudi na načelo najtesnejše zveze oziroma koneksnosti (nem. 
Inlandsbeziehung), skladno s katerim naj se uporabi pravo, ki je z razmerjem v 
najtesnejši zvezi. V konkretnem primeru je do škodnega dogodka prišlo v ZDA, prav 
tako sta tako tožnik kot toženec v času škodnega dogodka prebivala v ZDA, edino zvezo 
z Nemčijo pa je predstavljalo dejstvo, da je bil toženec nemški državljan. Sodišče je ob 
upoštevanju najtesnejše zveze tako priznalo odškodnino za nepremoženjsko škodo v 
višini 200.000,00 $, čeprav bi nemška sodišča zaradi istega škodnega ravnanja prisodila 
le okrog 20.000,00 $ odškodnine. Odločitev temelji na načelu sorazmernosti, skladno s 
katerim je sodišče upoštevalo, da ima primer prešibke zveze z Nemčijo, da bi lahko 
posegel v njen javni red. Že pred izdajo citirane odločbe je nemška pravna teorija 
                                                 
846 Nemška sodišča so tudi sicer zavzela stališče, da je kaznovalna odškodnina dopustna le v primeru, ko 
predstavlja dodatno izravnavo oškodovančevega položaja. V tem primeru kaznovalna odškodnina tudi ni v 
neskladju z nemškim javnim redom. Glej Van Gerven, v: Van Gerven, Lever, Larouche, CASES, 
MATERIALS AND TEXT ON NATIONAL, SUPRANATIONAL AND INTERNATIONAL TORT LAW (2000), str. 761. 
 
847 BGH, opr. št. IX ZR 149/91, 4. junij 1992, obj. v BGHZ 118, str. 312, 80. odstavek obrazložitve, 
Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 73 ter Koziol, Punitive Damages – A European 
Perspective (2008), str. 750.  
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poudarjala, da dejstvo, da je v neki državi določena nepremoženjska dobrina cenjena 
višje, kot nekje drugje, ne more biti samo po sebi sporno.848 Sodišče pa kljub temu, da iz 
okoliščin primera izhaja, da je ta bistveno tesneje povezan z ameriškim kot z nemškim 
pravom, ni priznalo sodne odločbe v delu, ki se nanaša na kaznovalno odškodnino, kar 
kaže na izrazito negativen odnos do kaznovalne odškodnine.849 
 
V luči vprašanja, ali je kaznovalna odškodnina združljiva s kontinentalnim pravnim 
redom, je stališče BGH izjemnega pomena. Sodišče je prepoznalo pomembnost ločevanja 
med delom kaznovalne odškodnine, ki služi kaznovanju v ožjem smislu ter tistim delom, 
kjer gre dejansko za zagotovitev polne kompenzacije oškodovanca. Menim, da je s 
kontinentalnim pravnim redom nezdružljiv zgolj prvi del, medtem ko je drugi ne le 
združljiv, pač pa tudi zaželen cilj kontinentalnega odškodninskega prava. To zelo jasno 
izhaja iz predhodne sodbe pritožbenega sodišča Oberlandesgericht Düsseldorf,850 ki je za 
razliko od kasnejše sodbe BGH priznalo del kaznovalne odškodnine v višini 55.065,00 $ 
(od skupno 400.000,00 $), kolikor so po mnenju sodišča znašali odvetniški stroški, skriti 
v kaznovalni odškodnini. Je pa bilo sodišče za razliko od pritožbenega sodišča kljub temu 
pri presoji kompenzatornosti dela kaznovalne odškodnine strožje, saj bi bila ta v tem 
smislu dopustna le, če bi dejstvo, da gre dejansko za kompenzacijo oškodovanca, jasno 
izhajalo iz tuje sodbe.  
 
Poleg izpostavljenega argumenta pomembnosti ločevanja med funkcijami civilnega in 
kazenskega prava, nemška pravna teorija kot razloge za nedopustnost kaznovalne 
odškodnine navaja še odsotnost procesnih kavtel kazenskega prava v pravdnem postopku, 
nevarnost dvojenga kaznovanja povzročitelja škode, neskladnost kaznovalne odškodnine 
z ustavnim načelom sorazmernosti, nevarnost obogatitve oškodovanca, nevarnost 
neupravičenega razlikovanja med oškodovanci na podlagi tega, ali je povzročitelj škode 
                                                 
848 Schutze, The Recognition and Enforcement of American Civil Judgments Containing Punitive Damages 
in the Federal Republic of Germany (1990), str. 601, z navedbo nadaljnje literatute.   
 
849 Vanleenhove, A Normative Framework for the Enforcement of U.S. Punitive Damages in the European 
Union: Transforming the Traditional No Pasaran (2016), str. 396.  
 
850 Landgericht Düsseldorf, 13 O 456/89, 12. april 1990.  
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ravnal posebej zavržno 851  ter ohlapnost kriterijev za določitev višine kaznovalne 
odškodnine.852 
 
Ob komentiranju citirane odločitve BGH, s katero je to zavrnilo priznanje ameriške sodne 
odločbe, ker naj bi bila ta v nasprotju z nemškim pravnim redom,853 je Tolani navedla, da 
bi bilo pri presoji vprašanja, ali tuja sodna odločba nasprotuje domačemu pravnemu redu, 
potrebno upoštevati posebne družbene okoliščine, v katerih je bila tuja odločba izdana. V 
konkretnem primeru naj bi šlo namreč za to, da je v ameriški družbi socialna država manj 
razvita, prav tako pa je v primerjavi s kontinentalnim pravom večja teža dana 
zasebnopravnemu uveljavljanju potrebe po kaznovanju.854 
 
Menim, da navedeni argument o družbenih in socialnih razlikah med državo, kjer je bila 
tuja sodna odločba, katere priznanje se zahteva, izdana, in državo, v kateri se zahteva 
priznanje, ni utemeljen. Dejstvo namreč je, da pred domačim sodiščem odškodnina v 
tolikšni višini ne bi mogla biti priznana. To, da je v neki drugi državi lahko, ne pomeni, 
da jo moramo priznati, pač pa, da je potrebno natančno presoditi, zakaj je tuje sodišče 
dosodilo tolikšno odškodnino in ali je takšna odškodnina v kateremkoli pogledu 
neskladna z domačim javnim redom. V konkretnem primeru je nemško zvezno sodišče 
po mojem mnenju pravilno ugotovilo opisano neskladje, saj ne spoštuje tradicionalno 
stroge ločnice med civilnim in kazenskim pravom, ki je uveljavljena v kontinentalnem 
pravnem okolju. Dejstvo je, da je ta ločnica v ameriškem pravu bistveno manj stroga, kar 
je eden izmed razlogov, ki so omogočili razvoj instituta kaznovalne odškodnine.  
 
                                                 
851 V nemškem pravu namreč, tako kot v slovenskem, stopnja povzročiteljeve krivde (čim je ta podana), ni 
merilo za odmero odškodnine.  
 
852 Magnus, Punitive Damages and German Law (2012), str. 248–251.  
 
853 BGH, opr. št. IX ZR 149/91, 4. junij 1992, obj. v BGHZ 118, str. 312. Podrobneje o argumentaciji BGH 
glej poglavje 9.2. Nemčija supra. 
 
854 Tolani, U.S. Punitive Damages Before German Courts: A Comparative Analysis With Respect to the 





9.3.1. Uvodno o francoskem odškodinskem pravu  
 
Temeljna funkcija francoskega odškodninskega prava je v povrnitvi škode oškodovancu. 
Francoski Code Civil v 1240. členu glede dolžnosti povrnitve škode določa: »Tout fait 
quelconque de l'homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel 
il est arrivé à le réparer,« oziroma, kdor drugemu povzroči škodo, jo je dolžan povrniti. 
V francoskem pravu velja načelo popolne odškodnine (fran. réparation intégrale du 
dommage), kar francosko Kasacijsko sodišče (Cour de cassation) pogosto izpostavlja.855 
Oškodovanec s plačilom odškodnine ne sme biti obogaten (»tout le dommage, mais rien 
que le dommage«).856 Stopnja povzročiteljeve krivde ni merilo za odmero odškodnine v 
konkretnem primeru. 857  Kaznovanje, vsaj formalno, ni priznan cilj francoskega 
odškodninskega prava, pač pa je v ospredju oškodovanec in potreba po njegovi 
restituciji.858 
 
9.3.1.1. Projekt za reformo francoskega civilnega prava (Avant-Projet de reforme 
du droit des obligations)  
 
                                                 
855 Glej na primer odločbo Cour de cassation, deuxième chambre civile, 8. julij 2014: »Les dommages-
intérêts alloués à une victime doivent réparer le préjudice subi sans qu'il résulte pour elle ni perte ni 
profit.«  
 
856 Parker, Changing Tides: The Introduction of Punitive Damages Into the French Legal System (2013), 
str. 391 in 396 ter Borghetti, Punitive Damages in France (2009), str. 55 in Wagner, Punitive Damages in 





857  Van Gerven, v: Van Gerven, Lever, Larouche, CASES, MATERIALS AND TEXT ON NATIONAL, 
SUPRANATIONAL AND INTERNATIONAL TORT LAW (2000), str. 764–765 in Mahé, Punitive Damages in the 
Competing Reform Drafts of the French Civil Code (2012), str. 262.  
 
858 Rowan, v: Cartwright, Vogenauer, Whittaker (ur.), REFORMING THE FRENCH LAW OF OBLIGATIONS: 
COMPARATIVE REFLECTIONS ON THE AVANT-PROJET DE RÉFORME DU DROIT DES OBLIGATIONS ET DE LA 
PRESCRIPTION THE AVANT-PROJET CATALA (2009), str. 325. 
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Leta 2003 se je ob 200. obletnici Code civil v Franciji začel obsežen projekt za reformo 
civilnega prava, s katero naj bi modernizirali nekatere zastarele določbe francoskega 
Code civil in ga prilagodili moderni evropski zakonodaji. Rezultat projekta za reformo 
francoskega obligacijskega prava (fran. Avant-Projet de reforme du droit des 
obligations), ki ga je vodil profesor Pierre Catala, je bil leta 2005 predstavljen predlog 
reforme, ki vsebuje tudi osnutek predlaganih novih zakonodajnih določb. Kasneje sta bila 
leta 2009 (t.i. Béteille Proposal) 859  in 2010 (t. i. Terré Draft) predstavljena še dva 
predloga predlaganih sprememb Code civil, ki prav tako vsebujeta predlog vpeljave 
kaznovalne odškodnine v francosko pravo.  
 
Prvi predlog leta 2005 je za razliko od trenutno še vedno veljavnih določb Code civil v 
predlogu novega 1371. člena Code civil predlagal uvedbo možnosti kaznovanja znotraj 
zasebnega prava. Kaznovanje z določitvijo kaznovalne odškodnine naj bi bilo tako 
dopustno v primerih, ko je povzročitelj škode ravnal z jasnim namenom škodovanja, 
zlasti če je povzročitelj s škodnim ravnanjem protipravno pridobil korist.860 Neke vrste 
varovalo predstavlja določba, da bi moralo sodišče v primeru določitve kaznovalne 
odškodnine to posebej utemeljiti in v odločbi obrazložiti, zakaj konkretni primer v 
bistvenem odstopa od siceršnjih škodnih ravnanj. 861  Predlog izrecno določa tudi, da 
zavarovanje odgovornosti za takšen primer ni dopustno, kar naj bi potencialnim 
povzročiteljem škode onemogočilo, da bi nevarnost plačila kaznovalne odškodnine 
                                                 
859  Le Sénat (Anziani, Béteille), Rapport d’information fait au nom de la commission des lois 
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du Règlement et d’administration générale par le 
groupe de travail relatif à la responsabilité civile (2009), URL: https://www.senat.fr/rap/r08-558/r08-
5581.pdf.  
 
860Avant-projet de reforme du droit des obligations (articles 1101 à 1386 du Code civil) et du droit de la 
prescription (articles 2234 à 2281 du Code civil) (2005), URL: 
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf. Predlog novega 1371. 
člena Code civil določa: »L'auteur d'une faute manifestement délibérée, et notamment d'une faute lucrative, 
peut être condamné, outre les dommages-intérêts compensatoires, à des dommages-intérêts punitifs dont le 
juge a la faculté de faire bénéficier pour une part le Trésor public. La décision du juge d'octroyer de tels 
dommages-intérêts doit être spécialement motivée et leur montant distingué de celui des autres dommages-
intérêts accordés à la victime. Les dommages-intérêts punitifs ne sont pas assurables.« 
 




prevalili na zavarovalnico, sami pa še naprej nadaljevali s protipravnim škodljivim 
ravnanjem.862  
 
Ob upoštevanju spornosti morebitne obogatitve oškodovanca je predlog predvidel, da 
lahko sodišče v posameznem primeru odloči, da se del prisojene kaznovalne odškodnine 
plača francoski javni zakladnici, odločitev o tem pa je v diskreciji sodišča. Menim, da 
takšen predlog zgolj deloma rešuje nevarnost obogatitve oškodovanca, saj je ta teoretično 
obogaten vedno, ko dobi del kaznovalne odškodnine. Alokacija določenega zneska javni 
zakladnici pomeni zgolj to, da je ta obogatitev manjša, kot bi bila sicer. Na drugi strani bi 
ureditev, ki bi celoten znesek kaznovalne odškodnine dodelila državi, pomenila, da 
oškodovanec ne bi imel ustrezne spodbude za vložitev tožbe, saj so z njo povezani 
nepotrebni stroški. Če torej oškodovanec ne bo posebej velike satisfakcije videl v samem 
dejstvu, da bo povzročitelj škode kaznovan, četudi sam od tega finančno ne bo imel nič, 
tožbe ne bo vložil. To izvotljuje enega izmed namenov kaznovalne odškodnine, ki je v 
tem, da se oškodovance spodbudi k vložitvi tožb, s tem pa zagotovi spoštovanje in 
uresničevanje prava.  
 
Dodatno velja izpostaviti, da bi šlo vsebinsko gledano pri določitvi kaznovalne 
odškodnine lahko dejansko za zgolj popolno odškodnino (oškodovancu bi bili na primer 
prisojeni še pravdni stroški, ki v francoskem pravu sicer načeloma niso predmet 
povrnitve). Če sploh ne bi šlo za kaznovalno odškodnino, pa bi bil končni rezultat lahko 
celo nasproten od želenega – oškodovanec bi bil zaradi plačila dela domnevne 
kaznovalne odškodnine celo podkompenziran.  
 
Ne glede na to, da je bil v postopku priprave predloga sprememb Code civil očitno 
dosežen konsenz, da je vpeljava kaznovalne odškodnine v francosko pravo smiselna in 
utemeljena, je ostalo povsem odprto, kako naj bi se ta izračunala, ali bi bilo potrebno 
določiti njeno kapico oziroma jo navzgor omejiti.863  
                                                 
862 Parker, Changing Tides: The Introduction of Punitive Damages Into the French Legal System (2013), 
str. 410. 
 
863 Mahé, Punitive Damages in the Competing Reform Drafts of the French Civil Code (2012), str. 262.  
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Del pravne teorije, ki je predlagano spremembo podprl, svoje stališče opira na to, da naj 
bi kaznovalna odškodnina omogočila tako uresničevanje tako posameznikovih kot 
družbenih interesov. Posamezniku naj bi omogočila restitucijo tudi v primerih, ko bi 
odškodnina sicer bila podkompenzatorna, v širšem družbenem smislu pa bi pripomogla k 
uresničevanju načela enakosti, saj bi povzročitelja škode odvračala od povzročanja škode, 
odvzela pa bi mu tudi protipravno pridobljeno korist. Prav tako bi s tem razbremenili 
kazenska sodišča, saj bi del kršiteljev družbenih norm ustrezno sankcionirali že znotraj 
civilnega prava.864  
 
Njeni nasprotniki zatrjujejo, da predlog ne spoštuje pomembnosti ločitve civilnega in 
kazenskega prava. Ena izmed alternativnih rešitev predlaga uvedbo morebiti potrebnih 
sprememb na področju kazenskega prava, s čimer bi kaznovanje ostalo domena javnega 
prava. Spet druga možnost bi bila, da bi z manj radikalno spremembo civilnega prava 
uzakonili višino protipravno pridobljene koristi kot merilo za odmero odškodnine v 
konkretnem primeru.865 
 
Predlog spremembe Code civil, kot je bil predlagan v Avant-projet, ni bil sprejet, niti ni 
bil predložen v zakonodajni postopek. Prevladalo je namreč stališče, da je kaznovalna 
odškodnina v nasprotju z načelom restitucije oziroma z načelom popolne odškodnine. 
Tudi francosko Kasacijsko sodišče je v svoji odločitvi iz leta 2008866 izrecno zapisal, da 
je 1240. člen Code civil potrebno razumeti tako, da uzakonja načelo popolne odškodnine 
in omogoča, da se oškodovanca postavi v položaj, v kakršnem je bil pred škodnim 
                                                                                                                                                 
 
864 Parker, Changing Tides: The Introduction of Punitive Damages Into the French Legal System (2013), 
str. 398 in 414–415, 417 in 423.  
 
865 Mahé, Punitive Damages in the Competing Reform Drafts of the French Civil Code (2012), str. 273.  
 
866  Sodba Cour de cassation, Le role de la Cour de cassation face a l’evaluation du prejudice 
extrapatrimonial, par Philippe Bouhanna, avocat au Conseil d’etat et a la Cour de Cassation (2008): »Ainsi, 
le principe de la réparation intégrale implique que la réparation de tous les chefs de préjudices subis par 
la victime permette de compenser et d’effacer exactement ces différents préjudices, d’une part, en la 
replaçant dans la situation où elle se serait trouvée si l’acte dommageable n’avait pas eu lieu, et d’autre 
part, sans excéder la valeur de chacun d’eux en procurant ainsi un enrichissement à la victime. Or, au lieu 
d’une réparation au sens d’une remise en état par une compensation financière exacte, l’indemnisation des 
préjudices extra patrimoniaux ne peut être avant tout que satisfactoire et non la compensation économique 
d’une valeur patrimoniale.« 
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dogodkom oziroma se mu omogoči ustrezna satisfakcija. Odškodnina pa ne sme biti tako 
visoka, da bi omogočala kakršnokoli obogatitev oškodovanca. S tem se je tudi najvišje 
sodišče v državi postavilo na stališče, da kaznovalna odškodnina ni del francoskega 
prava.  
 
Francoska teorija protipravna ravnanja, ki so za povzročitelja škode dobičkonosna, 
imenuje fautes lucratives. Pomembnost njihovega preprečevanja je bil eden izmed 
glavnih argumentov predlagateljev novega 1371. člena Code civil. Avant-projet 
kaznovalno odškodnino predlaga kot enega izmed možnih načinov za učinkovito 
preprečevanje protipravnega dobičkonosnega ravnanja, zaradi česar je v predlogu 
določeno tudi, da odškodninske odgovornosti v tem primeru ni dopustno zavarovati.867 
Na tak način naj bi se zapolnilo pravno praznino, ki so jo prej s svojo interpretacijo 
zapolnjevala sodišča, in sicer na način, da so pri odmeri višine odškodnine z namenom 
zagotavljanja popolne restitucije upoštevala tudi stopnjo povzročiteljeve krivde.868  
 
Argument se ne zdi prepričljiv, saj lahko sodišče s sklicevanjem na načelo restitucije 
dosodi odškodnino, ki bo temu cilju zadostila, pri tem pa ne gre nujno za kaznovalno 
odškodnino. To še posebej velja za francoska sodišča, ki imajo pri interpretaciji določb 
Code civil tradicionalno posebej široko polje diskrecije. Pri odškodnini, ki bi zgolj 
zagotovila restitucijo oškodovanca, po mojem mnenju sploh ne gre za kaznovalno 
odškodnino, saj se z njo oškodovanca zgolj postavi v položaj, v kakršnem bi bil, če do 
škodnega dogodka ne bi prišlo.  
 
9.3.2. Instituti z elementi kaznovanja v francoskem pravu  
 
Iz dosedanje razprave je razvidno, da je temeljna funkcija francoskega odškodninskega 
prava v zagotavljanju kompenzacije oškodovanca. Vendar pa tudi francosko pravo 
                                                 
867 Borghetti, Punitive Damages in France (2009), str. 70.  
 




uveljavlja posamezne institute, ki se približujejo kaznovalni odškodnini, in sicer tako, da 
omogočajo nadkompenzacijo oškodovanca. Poleg tega je v francoskem pravu posebej 
poudarjena pomembnost odvračalne funkcije odškodninskega prava, tako na področju 
medijskega prava, kot tudi sicer na področju povrnitve nepremoženjske in celo 
premoženjske škode.  
 
Z določitvijo t. i. astreinte, ki je po vsebini podoben slovenskemu institutu sodnih 
penalov, se dolžnika na primer skuša prisiliti k izpolnitvi njegove obveznosti, ki mu je 
bila naložena s sodno odločbo.869 Tako določeni znesek gre upniku in ne državi. 
 
Prav tako francosko pogodbeno pravo pozna t. i. clauses pénales oziroma pogodbeno 
kazen, za katero se pogodbeni stranki lahko dogovorita neodvisno od tega, ali ob kršitvi 
pogodbe pogodbi zvesti stranki nastane škoda ali ne.870  
 
Na področju zavarovalnega prava je za primer, ko zavarovalnica neupravičeno zamuja s 
plačilom zavarovalne vsote, ki jo je skladno z zavarovalno pogodbo dolžna plačati 
zavarovancu, francosko pravo predvideva nastanek obveznosti večkratnega plačila 
zavarovalne vsote.871  
 
Francosko pozna tudi nekompenzatorno simbolno odškodnino (fran. franc symbolique), 
ki v svojem bistvu nasprotuje strogi kompenzatorni funkciji odškodninskega prava.872  
                                                 
869 Členi 33–36 Loi n° 91-650 du 9 juillet 1991 portant réforme des procédures civiles d'exécution: »Tout 
juge peut, même d'office, ordonner une astreinte pour assurer l'exécution de sa décision. ... L'astreinte est 
indépendante des dommages-intérêts.« 
 
870 Člen 1231 Code civil: »Lorsque le contrat stipule que celui qui manquera de l'exécuter paiera une 
certaine somme à titre de dommages et intérêts, il ne peut être alloué à l'autre partie une somme plus forte 
ni moindre.« 
 
871 Člen L 211-13 Code des assurances: »Lorsque l'offre n'a pas été faite dans les délais impartis à l'article 
L. 211-9, le montant de l'indemnité offerte par l'assureur ou allouée par le juge à la victime produit intérêt 
de plein droit au double du taux de l'intérêt légal à compter de l'expiration du délai et jusqu'au jour de 
l'offre ou du jugement devenu définitif. Cette pénalité peut être réduite par le juge en raison de 
circonstances non imputables à l'assureur.« 
 
872  Van Gerven, v: Van Gerven, Leven, Larouche, CASES, MATERIALS AND TEXT ON NATIONAL, 
SUPRANATIONAL AND INTERNATIONAL TORT LAW (2000), str. 768–769. Podrobneje o nominalni oziroma 
simbolični odškodnini glej poglavje 2.2.3. Nominalne odškodnine supra.  
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V primerih zavestne kršitve osebnostnih pravic in konkurenčnega prava sodna praksa 
omogoča višje odškodnine, 873  ki jim pravna teorija pripisuje kaznovalni element. 874 
Menim, da gre pri tem bolj za odvračalni kot za kaznovalni element. Podobno kot v 
nemškem pravu se višina protipravno pridobljene koristi upošteva pri odmeri višine 
odškodnine, ki je zaradi zagotavljanja odvračalne funkcije za oškodovanca 
nadkompenzatorna, ni pa nujno kaznovalna v ožjem smislu retribucije.  
 
9.3.3. Kaznovalna odškodnina v francoskem mednarodnem zasebnem pravu 
 
Leta 2010 je francoski Cour de cassation v zadevi Fountaine Pajot 875 sprejel odmevno 
odločitev, ki je dodatno spodbudila živahno razpravo o mestu, ki naj v francoskem pravu 
pripade kaznovalni odškodnini.  
 
V konkretnem primeru sta francoska državljana pri posredniku v ZDA kupila nov 
katamaran znamke Fountaine Pajot. Kasneje sta ugotovila, da je bil katamaran med 
neurjem poškodovan, prodajalec pa je pred njegovo dostavo kupcema na njem opravil 
obsežna popravila, česar pa kupcema ni razkril. Tožnika sta vložila tožbo in kalifornijsko 
sodišče jima je prisodilo odškodnino v višini 3.253.734,45 $, od tega 1.391.650,12 $ za 
premoženjsko škodo, 402.084,33 $ za odvetniške stroške in 1.460.000,00 $ kaznovalne 
odškodnine. Višina kaznovalne odškodnine je znašala približno 20 % vrednosti podjetja 
tožene stranke v času sojenja.  
 
                                                                                                                                                 
 
873 Polajnar Pavčnik, Prava mera odškodninskega prava (2011), str. 1278. 
 
874 Borghetti, Punitive Damages in France (2009), str. 62. 
 
875 Sodba Cour de cassation, Arrêt n° 1090 (09-13.303), Première chambre civile, 1. december 2010. 
Francoska sodišča sicer redno priznavajo tuje sodne odločbe, ki se nanašajo na nespoštovanje sodišča ter 
pogodbene kazni. Glej na primer West Janke, Licari, Enforcing Punitive Damage Awards in France after 
Fountaine Pajot (2012), str. 778.  
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Tuje sodne odločbe, ki naj bodo priznane v Franciji, morajo prestati 5-stopenjski test, ki 
ga je uveljavilo Kasacijsko sodišče v zadevi Munzer v. Munzer leta 1964.876 Pogoji, ki jih 
mora izpolnjevati tuja sodna odločba, so tako naslednji:  
 
i) pristojnost tujega sodišča za izdajo presojane odločbe; 
ii) tuje sodišče je svoje pravo pravilno uporabilo;  
iii) tuje sodišče je uporabilo pravo, ki bi ga bilo potrebno uporabiti skladno s 
pravili francoskega mednarodnega zasebnega prava;  
iv) tuja sodna odločba ne sme biti v nasprotju s francoskim javnim redom in 
v) tuja sodna odločba ne sme biti posledica zlorabe pravil mednarodnega 
zasebnega prava z namenom izognitve uporabi prava, ki bi ga bilo sicer 
potrebno uporabiti (fran. fraude à la loi).  
 
Kasacijsko sodišče je pri odločanju razmejilo nacionalni (fran. ordre public interne) in 
mednarodni (fran. ordre public international) javni red, pri čemer je presoja skladno z 
mednarodnim javnim redom za tistega, ki želi doseči priznanje tuje sodne odločbe, 
blažja. Mednarodni javni red namreč ne vključuje vseh prisilnih določb domačega prava, 
temveč le tiste imperativne pravne norme in moralna pravila, katerih kršitev bi ogrozila 
pravno in moralno integriteto nacionalne pravne ureditve. 877  V postopku priznanja 
ameriške sodne odločbe iz Zvezne države Kalifornija je Kasacijsko sodišče odločilo, da 
kaznovalna odškodnina ni per se v nasprotju z mednarodnim javnim redom.  
 
Kljub temu v konkretnem primeru ameriške sodne odločbe, v kateri je bila ta določena, ni 
priznalo, saj višina kaznovalne odškodnine ni v ustreznem sorazmerju z višino nastale 
škode ter z resnostjo toženčeve kršitve pogodbe. Najvišje še dopustno razmerje naj bi bilo 
1: 1. Kaznovalna odškodnina je v konkretnem primeru znašala 1.460.000,00 $, medtem 
                                                 
876 Cour de cassation, Première chambre civile, 7. januar 1964. Pred tem je v Franciji približno 150 let 
veljalo, da morajo francoska sodišča tujo sodno odločbo presoditi z vidika njene vsebinske skladnosti s 
francoskim pravom (t. i. révision au fond).  
 
877 Primerjaj sklep Vrhovnega sodišča, opr. št. Cpg 4/2004, 28. februar 2006.  
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ko je odškodnina sicer znašala 826.000,00 $, 878  kar je bilo skladno s stališčem 
Kasacijskega sodišča nesorazmerje, ki nasprotuje mednarodnemu javnemu redu.  
 
Odločitev Kasacijskega sodišča je bila v francoski teoriji kritizirana, saj naj bi zahteva, da 
mora sodišče pri presoji skladnosti tuje odločbe z javnim redom uporabiti načelo 
sorazmernosti, pomenilo ponovno uvedbo polnega vsebinskega preizkusa tuje sodbe (t. i. 
révision au fond). To še posebej velja od upoštevanju sodne prakse Vrhovnega sodišča 
ZDA, ki je že samo zamejilo ustavno dopustno razmerje med kompenzatorno in 
kaznovalno odškodnino, zato ni razloga, da bi evropska sodišča to še enkrat presojala.879  
 
9.3.4. Prikrit obstoj kaznovalne odškodnine v francoskem pravu? 
 
Francoska sodišča tradicionalno uživajo posebej široko diskrecijo, kar je posledica 
dejstva, da je bil Code civil v svojih približno 200 letih veljave le redko spreminjan, 
spreminjajoče družbene razmere pa so ne glede na to zahtevale drugačno, širšo 
interpretacijo obstoječega prava.880 Na ta način naj bi francoska sodišča pri določanju 
višine odškodnine v konkretnih primerih upoštevala tudi njeno odvračalno in deloma tudi 
kaznovalno naravo.881  
                                                 
878 Iz obrazložitve sodbe v zadevi Fountaine Pajot, Cour de cassation, Arrêt n° 1090 (09-13.303), Première 
chambre civile,  1. december 2010: »Mais attendu que si le principe d’une condamnation à des dommages 
intérêts punitifs, n’est pas, en soi, contraire à l’ordre public, il en est autrement lorsque le montant alloué 
est disproportionné au regard du préjudice subi et des manquements aux obligations contractuelles du 
débiteur ; qu’en l’espèce, l’arrêt relève que la décision étrangère a accordé à l’acquéreur, en plus du 
remboursement du prix du bateau et du montant des réparations, une indemnité qui dépasse très largement 
cette somme ; que la cour d’appel a pu en déduire que le montant des dommages intérêts était 
manifestement disproportionné au regard du préjudice subi et du manquement aux obligations 
contractuelles de sorte que le jugement étranger ne pouvait être reconnu en France ; que le moyen ne peut 
être accueilli.«  
 
879 West Janke, Licari, Enforcing Punitive Damage Awards in France after Fountaine Pajot (2012), str. 801. 
 
880 Parker, Changing Tides: The Introduction of Punitive Damages Into the French Legal System (2013), 
str. 395.  
 
881  Wagner, Punitive Damages in European Private Law, URL: 
https://www.researchgate.net/profile/Gerhard_Wagner7/publication/228297122_Punitive_Damages_in_Eur
opean_Private_Law/links/0c96052b22c140f844000000/Punitive-Damages-in-European-Private-Law.pdf, 
str. 3–4.  
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Čeprav francosko pravo formalno ne pozna in ne priznava instituta kaznovalne 
odškodnine, francoska pravna teorija opozarja, da francoska sodišča vseeno občasno 
prisojajo odškodnino, ki tako po višini kot po dejstvu, da se pri njeni odmeri upošteva 
povzročiteljev subjektivni odnos do nastale škode oziroma stopnjo njegove krivde882 ter 
njegov odnos do oškodovanca, ustrezajo opredelitvi kaznovalne odškodnine, zlasti v 
primerih, ko bi odškodnina sicer pomenila nezadostno kompenzacijo oškodovanca.883  
 
V podporo tej trditvi francoska teorija navaja, da so odškodnine v primerih smrti 
bližnjega višje v primerih, ko je bila smrt povzročena namenoma in ne iz malomarnosti, 
in to kljub temu, da v francoskem pravu stopnja krivde ni merilo za odmero odškodnine. 
Prav tako francosko pravo ne določa natančnih meril za odmero nepremoženjske škode, 
kar francoskim sodiščem omogoča široko diskrecijo pri določitvi odškodnine v takšnih 
primerih. Tako lahko pri njeni odmeri upoštevajo tudi stopnjo povzročiteljeve krivde in 
morebitno korist, ki jo je ta pridobil s škodnim ravnanjem.884  
 
Drugi argument za prikrit obstoj kaznovalne odškodnine v francoskem pravu je višina 
odškodnin v primerih kršitve prepovedi nelojalne konkurence, kjer sodišča pogosto 
upoštevajo stopnjo krivde podjetja, ki izkrivlja konkurenco ter višino koristi, ki jo pri tem 
doseže. Višina odškodnine v posameznih primerih tako očitno presega višino nastale 
škode, vendar pa je razmejitev med tem, kolikšen je ta presežek, praktično nemogoča, saj 
se sodišča na kaznovanje pri utemeljevanju višine odškodnine ne sklicujejo.885  
                                                 
882 Rowan, v: Cartwright, Vogenauer, Whittaker (ur.), REFORMING THE FRENCH LAW OF OBLIGATIONS: 
COMPARATIVE REFLECTIONS ON THE AVANT-PROJET DE RÉFORME DU DROIT DES OBLIGATIONS ET DE LA 
PRESCRIPTION THE AVANT-PROJET CATALA (2009), str. 342.  
 
883 V francoskem procesnem pravu oškodovanec praviloma ni upravičen do plačila odvetniških stroškov. V 
tem smislu je odškodnina, ki jo prejme z namenom, da ga ta postavi v položaj, v kakršnem je bil pred 
škodnim dogodkom oziroma v kakršnem bi bil, če do škodnega dogodka ne bi prišlo, podkompenzatorna. 
Ker mora za uveljavitev svoje pravice do plačila odškodnine zoper povzročitelja škode vložiti tožbo, s 
čimer so povezani sodni in odvetniški stroški, je kljub plačilu odškodnine njegov položaj lahko slabši, kot 
je bil pred škodnim dogodkom. Borghetti, Punitive Damages in France (2009), str. 56 in 62 ter Parker, 
Changing Tides: The Introduction of Punitive Damages Into the French Legal System (2013), str. 398 in 
409–410.  
 
884 Ibidem, str. 63, z navedbo nadaljnje literature.  
 
885 Borghetti, Punitive Damages in France (2009), str. 66.  
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Kaznovalna narava se pripisuje tudi odškodnini za nepremoženjsko škodo pravni osebi, 
kadar ne gre za poseg v njen ugled in dobro ime, pač pa naj bi ta nastala zato, ker so bila 
dolgoletna prizadevanja pravne osebe za nek cilj zaradi škodnega dogodka zaman.886  
 
Zanimivo je, da del francoske pravne teorije zgoraj opisano neformalno in prikrito 
uvedbo kaznovalne odškodnine v francosko pravo ne razlaga kot nujno v nasprotju z 
načelom polne odškodnine in kompenzacije, 887  pač pa celo kot institut, ki lahko 
pripomore k uresničevanju omenjenih načel.888  
 
Ker kaznovalna odškodnina formalno ne obstaja in ni priznana, se sodišča nanjo 
neposredno ne sklicujejo, zato je ocena pogostosti njenega prisojanja in razlogov zanjo 




9.4.1. Uvodno o italijanskem odškodninskem pravu 
 
                                                 
886 V t. i. primeru Erika, sodba Tribunal de grande instance de Paris, št. 9934895010, 16. januar 2008 je bila 
okoljevarstveni organizaciji La Ligue de protéction des oiseaux prisojena odškodnina za nepremoženjsko 
škodo v višini 100.000,00 EUR, ki naj bi jo ta utrpela zaradi negativnih posledic, ki jih je imelo razlitje 
nafte ob nesreči ladje Erika na ptiče. Sodišče je na strani 251 citirane sodbe zapisalo, da so bili zaradi 
razlitja nafte ptiči, za zaščito katerih si je organizacija vrsto let intenzivno prizadevala, močno prizadeti, s 
čimer je organizacija utrpela nepremoženjsko škodo zaradi uničenja njenih dolgoletnih prizadevanj: »La 
LPO, qui sollicite le versement de 800.000 euros au titre de son préjudice moral, est une association 
connue pour une engagement historique dans la lutte pour la protection des oiseaux et des écosystèmes 
dont ils dépendent, et la faune el la flore qui y sont associées. Une pollution de l’ampleur de cette 
consécutive au naufrage de l’ERIKA a gravement mis en échec des efforts menés a cette fin depuis des 
nombreuses années. En cela, elle a causé à la LPO un préjudice moral qui doit être réparé à hauteur de 
100.000 euros.« Odločitev je bila v francoski pravni teoriji ostro kritizirana, saj ni jasno, kakšno pravno 
priznano nepremoženjsko škodo naj bi zaradi pogina ptičev ob ekološki katastrofi utrpela okoljevarstvena 
organizacija. Zaradi tega določeni odškodnini pripisujejo kaznovalno naravo. Glej na primer Borghetti, 
Punitive Damages in France (2009), str. 65.  
 
887 Mahé, Punitive Damages in the Competing Reform Drafts of the French Civil Code (2012), str. 261–
262.  
 
888 Carval, Vers l'introduction en droit français des dommages-intérêts punitifs? (2006), str. 822.  
 
889 Borghetti, Punitive Damages in France (2009), str. 62.  
 
 252 
Člen 2043 Codice civile določa, da mora tisti, ki drugemu povzroči škodo, to tudi 
povrniti. Temeljna funkcija italijanskega odškodninskega prava je prav tako v 
kompenzaciji oškodovanca, ki naj se ga s plačilom odškodnine postavi v položaj pred 
škodnim dogodkom. Člen 2059 Codice civile določa, da je odškodnina za 
nepremoženjsko škodo dopustna le, če je v zakonu izrecno določena. Italijansko Vrhovno 
kasacijsko (Corte di Cassazione) in ustavno (Corte costituzionale) sodišče sta z 
interpretacijo dopustnost odškodnine za nepremoženjsko škodo kasneje razširila na vse 
primere kršitev temeljnih ustavnih pravic.890 Italijanska pravna teorija večinoma zastopa 
stališče, da je kaznovanje povzročitelja škode italijanskemu odškodninskemu pravu 
tuje,891 zato kaznovalna odškodnina ni dopustna.892 
 
9.4.2. Instituti z elementi kaznovanja v italijanskem pravu 
 
Podobno kot nemško in francosko tudi italijansko pravo pozna posamezne institute, ki 
omogočajo nadkompenzacijo oškodovanca. Del italijanske pravne teorije celo meni, da je 
v italijanskem pravu mogoče zaznati sožitje javnih in zasebnih elementov, katerih 
prepletanje je sicer značilno za ameriško odškodninsko pravo.893 Tako naj bi na primer že 
sam obstoj subjektivne odškodninske odgovornosti poleg zasebnega elementa, ki se kaže 
v tem, da je kriv povzročitelj oškodovancu dolžan povrniti povzročeno škodo, vseboval 
tudi javni element, saj že sam obstoj subjektivne odškodninske odgovornosti kaže na 
zakonodajalčev odvračalni namen.894  
 
                                                 
890 Glej na primer sodbe Corte di Cassazione, opr. št. 8828, RCP 2003, 675, 31. maj 2003 in Corte 
costituzionale, opr. št. 233, RCP 2003, 1036; FI 2003, I, 2201, 11. julij 2003.  
 
891  Baldoni, PUNITIVE DAMAGES: A COMPARATIVE ANALYSIS (2012), str. 119. URL: 
http://ecum.unicam.it/612/1/Tesi_dottorato_Baldoni.pdf.   
 
892 Scarso, Punitive Damages in Italy (2009), str. 106–109.  
 
893 Cappelletti, Punitive Damages and the Public/Private Distinction: A Comparison between the United 
States and Italy (2015), str. 823.  
 
894 Ibidem, str. 823–824.   
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Ne le odvračalni, pač pa tudi kaznovalni element naj bi izhajal tudi iz pravil postopka, ki 
veljajo v postopku razveze zakonske zveze. Skladno s 709. členom Codice di procedura 
civile lahko sodišče staršu, ki ne spoštuje odredb družinskega sodišča med drugim naloži 
plačilo odškodnine za škodo, ki jo je s tem povzročil otroku ali drugemu zakoncu, naloži 
pa mu lahko tudi plačilo denarne kazni zaradi nespoštovanja sodišča. 895  Kaznovalni 
element naj bi izhajal iz dejstva, da otroku oziroma staršu ni potrebno izkazati višine 
nastale škode, ter iz dejstva, da višina odškodnine tako ne odraža višine nastale škode, 
pač pa stopnjo zavržnosti povzročiteljevega ravnanja.896 
 
Na področju povrnitve pravdnih stroškov 96. člen Codice di procedura civile primarno 
določa povrnitev pravnih stroškov po načelu uspeha, vendar pa je pravdna stranka drugi 
dolžna povrniti pravdne stroške, ki jih je povzročila po svoji krivdi.897 Sodišče v Milanu 
je ob sklicevanju na omenjeno določbo v svoji odločbi iz leta 2011 pravdni stranki, ki v 
sporu ni uspela, naložilo plačilo pravdnih stroškov nasprotne stranke in še dodatnega 
zneska.898 Sodišče se v obrazložitvi citirane sodbe izrecno sklicuje na to, da naj bi 96. 
člen Codice di procedura civile dopuščal kaznovalno odškodnino, ta pa naj bi bila 
dopustna tudi z vidika prava EU, saj Uredba Rim II v svoji preambuli kot neskladno z 
evropskim javnim redom omenja zgolj nesorazmerno kaznovalno odškdinino.  
 
Prvi odstavek 125. člena Codice della proprietà industriale899 tako na primer določa, da 
je pri odločanju o višini odškodnine za primer kršitve pravic intelektualne lastnine 
potrebno upoštevati negativne ekonomske posledice škodnega ravnanja, višino 
protipravno pridobljene koristi kršitelja in obseg nastale nepremoženjske škode.  
 
                                                 
895 Drugi odstavek 709. člena Codice di procedura civile, Libro IV. 
 
896 Cappelletti, Punitive Damages and the Public/Private Distinction: A Comparison between the United 
States and Italy (2015), str. 825.  
 
897 Primerjaj člen 156 ZPP.  
 
898  Trib. Minorenni di Milano, decreto 4. marzo 2011, URL: 
http://www.ilcaso.it/giurisprudenza/archivio/3496.pdf.  
 
899 Codice della proprietà industriale, Decreto legislativo n° 30, 10. februar 2005.  
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Na področju varstva okolja tretji odstavek 314. člena Codice dell’ambiente900 določa, da 
v primeru, ko okolja ni mogoče sanirati oziroma vzpostaviti prejšnjega stanja, kršitelj s 
svojim ravnanjem nadaljuje, njegovo ravnanje pa je tudi kaznivo dejanje, oškodovancu 
pripada odškodnina v višini 400 EUR za vsak dan zapora, ki je dosojen storilcu. Čeprav 
se zdi, da ima določba jasen kaznovalni element, del italijanske pravne teorije zavzema 
stališče, da gre dejansko za olajšanje položaja oškodovanca, ki mu ni treba dokazovati 
dejanske višine nastale škode.901 
 
Prav tako italijanskemu pravu ni tuja odvračalna funkcija odškodninskega prava, kar naj 
bi že samo po sebi izhajalo iz dejstva, da je povzročitelj škode pod pogoji za nastanek 
odškodninske obveznosti oškodovancu dolžan povrniti povzročeno škodo. To potencialne 
povzročitelje nagovarja k bolj skrbnemu ravnanju in s tem k preprečevanju škode.902 
 
Ob upoštevanju zgoraj opisanega se je v italijanski pravni teoriji že pred letom 2017 
pojavilo stališče, da ob upoštevanju, da italijansko pravo nedvomno pozna institute, ki 
omogočajo nadkompenzacijo oškodovanca, ni razloga za to, da te ne bi dopustili tudi s 
kaznovalno odškodnino. Kritike o obogatitvi oškodovanca naj bi bile tako 
neutemeljene.903  
 
9.4.3. Kaznovalna odškodnina v italijanskem mednarodnem zasebnem pravu 
 
Italijansko Vrhovno kasacijsko sodišče je v zadnjih 10 letih izdalo dve odmevni 
odločitvi. Leta 2007 je priznanje tuje sodne odločbe, s katero je bila določena kaznovalna 
odškodnina, zavrnilo, v nedavni odločbi iz leta 2017 pa jo je priznalo.  
                                                 
900 Codice dell’ambiente, Decreto legislativo n°152, 3. april 2006.  
 
901 Scarso, Punitive Damages in Italy (2009), str. 110.  
 
902 Cappelletti, Punitive Damages and the Public/Private Distinction: A Comparison between the United 
States and Italy (2015), str. 824. Primerjaj Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – 
SPLOŠNI DEL (2009), str. 650–651. 
 
903 Cappelletti, Punitive Damages and the Public/Private Distinction: A Comparison between the United 
States and Italy (2015), str. 835–836.  
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Italijansko vrhovno sodišče je leta 2007904 zavrnilo priznanje ameriške sodne odločbe. 
Motorist je umrl v prometni nesreči, sodišče v Alabami pa je italijanskemu proizvajalcu 
čelad zaradi napake v delovanju zaponke naložilo plačilo kaznovalne odškodnine v višini 
1 milijon $. Sodišče je v obrazložitvi citirane sodbe zapisalo, da je kaznovanje kot cilj 
odškodninskega prava italijanskemu pravu tuj, zato je presoja zavržnosti 
povzročiteljevega ravnanja za določitev višine odškodnine irelevantna. Poleg stopnje 
zavržnosti povzročiteljevega ravnanja je po mnenju italijanskega Vrhovnega kasacijskega 
sodišča pri določitvi višine odškodnine nedopustno tudi upoštevanje njegovega 
premoženjskega stanja. Kaznovalne odškodnine po mnenju sodišča tudi ni mogoče 
priznati v smislu povrnitve posebej velike nepremoženjske škode, saj je za 
kompenzatorno odškodnino bistveno, da ustreza višini nastale škode, kar pa v 
konkretnem primeru ne drži.  
 
Italijanska pravna teorija je večinoma podprla stališče italijanskega Vrhovnega 
kasacijskega sodišča, pri čemer je bil eden izmed glavnih argumentov ta, da bi priznanje 
kaznovalne odškodnine pripeljalo do neenakega obravnavanja oškodovancev, ki bi utrpeli 
enak obseg škode. Tako bi na primer nekdo, ki bi ga z avtomobilom zbil nepreviden 
brezdomec, prejel bistveno nižjo odškodnino, kot nekdo, ki bi ga zbil bogat alkoholiziran 
poslovnež, čeprav bi oba oškodovanca utrpela podobne poškodbe.905 
 
Italija je v primerjalnopravni pregled vključena predvsem zaradi nedavne odmevne 
odločitve italijanskega Vrhovnega kasacijskega sodišča v zadevi Axo Sport S.P.A. v. 
Nosa Inc.906 Vrhovno kasacijsko sodišče je namreč pri odločanju o priznanju tuje sodne 
odločbe, s katero je bila tožniku prisojena kaznovalna odškodnina odločilo, da ta ni per se 
v nasprotju z italijanskim javnim redom. Do sedaj je v italijanskem pravu namreč veljalo, 
da kaznovalna odškodnina ni združljiva z načelom kompenzacije oškodovanca. Tako gre 
za odločitev, ki je v popolnem nasprotju z dosedanjo italijansko pravno teorijo in sodno 
                                                 
904 Corte di Cassazione, opr. št. 1183, GI 2007, 12, 2724, 17. januar 2007.  
 
905 Scarso, Punitive Damages in Italy (2009), str. 109, z navedbo nadaljnje literature.   
 
906 Corte di Cassazione, Axo Sport S.P.A. v. Nosa Inc., Num. 16601, 5. julij 2017.  
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prakso, ki je bila kaznovalni odškodnini izrazito nenaklonjena. Odločitev je tudi v 
izrecnem nasprotju z zgoraj omenjeno sodbo BGH v zadevi John Doe iz leta 1992.  
 
Ker gre za prelomno odločitev enega izmed evropskih vrhovnih sodišč, ki bi lahko 
vplivala tudi na razvoj sodne prakse na tem področju v drugih evropskih državah, je 
potrebno podrobneje predstaviti argumente, s katerimi je italijansko Vrhovno kasacijsko 
sodišče utemeljilo citirano odločitev.  
 
Postopek za priznanje in izvršitev tujih sodnih odločb, izdanih izven EU, v Italiji ureja 
zakon Loi no. 218/1995.907 Ta v 64. členu določa pogoje za priznanje tuje sodne odločbe, 
med katerimi je tudi pogoj, da tuja sodna odločba ne sme nasprotovati italijanskemu 
javnemu redu. 908  Ravno argument, da kaznovalna odškodnina nasprotuje nemškemu 
javnemu redu, je bil eden izmed nosilnih za odločitev nemškega BGH, ko je leta 1992 
odločilo, da ameriške sodne odločbe, v kateri je bila tožniku določena kaznovalna 
odškodnina, ne prizna.  
 
Italijansko Vrhovno kasacijsko sodišče v citirani odločbi za svojo odločitev navaja 
naslednje razloge:  
 
- kompenzacija oškodovanca je sicer res primarna funkcija italijanskega 
odškodninskega prava, vendar ni edina, ki jo priznava italijansko pravo; 
- v italijanskem pravu nedvomno obstajajo instituti, ki omogočajo določeno 
nadkompenzacijo oškodovanca; 
                                                 
907 Loi no. 218/1995, 31. maj 1995. 
 
908 Člen 64 loi no. 218/1995: »La sentenza straniera è riconosciuta in Italia senza che sia necessario il 
ricorso ad alcun procedimento quando: a) il giudice che l`ha pronunciata poteva conoscere della causa 
secondo i principi sulla competenza giurisdizionale propri dell`ordinamento italiano; b) l`atto introduttivo 
del giudizio è stato portato a conoscenza del convenuto in conformità a quanto previsto dalla legge del 
luogo dove si è svolto il processo e non sono stati violati i diritti essenziali della difesa; c) le parti si sono 
costituite in giudizio secondo la legge del luogo dove si è svolto il processo o la contumacia è stata 
dichiarata in conformità a tale legge; d) essa è passata in giudicato secondo la legge del luogo in cui è 
stata pronunziata; e) essa non è contraria ad altra sentenza pronunziata da un giudice italiano passata in 
giudicato; f) non pende un processo davanti a un giudice italiano per il medesimo oggetto e fra le stesse 
parti, che abbia avuto inizio prima del processo straniero; g) le sue disposizioni non producono effetti 
contrari all`ordine pubblico.« 
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- v italijanskem pravu je izrecno priznana tudi odvračalna funkcija odškodninskega 
prava. Italijansko ustavno sodišče je izrecno priznalo pomembnost učinkovitosti 
negaitvnih civilnih sankcij, s čimer naj se zagotovi učinkovito varstvo 
posameznikovih pravic;909 
- pri presoji, ali tuja sodna odločba, katere priznanje se zahteva, nasprotuje 
italijanskemu javnemu redu, je potrebna celovita presoja narave civilnopravne 
odgovornosti.  
Ob uporabi teh argumentov je italijansko Vrhovno kasacijsko sodišče odločilo, da sodba 
ameriškega sodišča ni v nasprotju z italijanskim javnim redom in jo je zato potrebno 
priznati.  
 
Vrhovno kasacijsko sodišče je v citirani odločbi navedlo tudi številne pogoje, ki naj bi 
predstavljali neke vrste varovalke. Zdi se, da je italijansko sodišče ob upoštevanju zadnje 
odmevne sodbe Vrhovnega sodišča ZDA v zadevi Exxon Shipping910 želelo preprečiti 
priznavanje pretirano visokih kaznovalnih odškodnin. Tako naj bi italijansko sodišče 
moralo pred priznanjem tuje sodne odločbe preveriti, ali tuje pravo tujemu sodniku, ki je 
sodbo izdal, omogoča določitev kaznovalne odškodnine na podlagi predvidljivih in jasnih 
kriterijev. Prav tako mora biti predvidljiva tudi višina kaznovalne odškodnine, ki ne sme 
biti pretirana.911 
 
Izpostaviti velja, da je sodišče odločilo o priznanju tuje sodne odločbe, s katero je bila 
tožniku dosojena kaznovalna odškodnina, ki skladno s stališčem italijanskega Vrhovnega 
kasacijskega sodišča ni v neskladju z italijanskim javnim redom. Sodišče se ni izreklo o 
tem, ali naj bi bila kaznovalna odškodnina del italijanskega prava, da bi bilo torej 
                                                 
909 Glej na primer sodbo Corte constituzionale, no. 238/2014, 22. oktober 2014.  
 
910 Vrhovno sodišče ZDA je v citirani sodbi odločilo, da je ustavno še dopustno razmerje med višino 
kompenzatorne in kanzovalne odškodnine 1:1. S tem je skušalo omejiti dosojanje pretirano visokih 
kanzovalnih odškodnin, ki z višino povzročene škode nimajo nikakršne povezave. Podrobneje o tem glej 
poglavje 6.7.1. Ustavnopravne omejitve višine kaznovalne odškodnine supra.  
 





kakorkoli dopustno, da bi jo tožnikom v posameznih primerih dosojala italijanska 
sodišča. Zato se zdi, da je trditev o tem, da je italijansko Vrhovno kasacijsko sodišče 
priznalo kaznovalno odškodnino kot del italijanskega pravnega reda, pretirana. Nadaljnji 
razvoj sodne prakse italijanskih in drugih evropskih sodišč bo pokazal, ali bo ta odločba 
pomenila začetek večje odprtosti kontinentalnega prava do kaznovalne odškodnine, ali pa 
bo ostala osamljena.  
 
9.5. Stališče Sodišča Evropske unije 
 
Kaznovalna odškodnina, kot jo pozna ameriško pravo, združuje tako kaznovalno kot 
preventivno oziroma odvračalno funkcijo, uresničevanju katerih naj služi. V evropskem 
pravu je ločevanje med kaznovalno in odvračalno funkcijo bolj poudarjeno, 912  pri 
posameznih institutih, ki omogočajo nadkompenzacijo oškodovanca, pa gre večinoma 
dejansko za uresničevanje odvračalne funkcije. V tej luči je potrebno razumeti stališča 
Sodišča EU, ki posebej poudarja pomembnost učinkovitosti prava EU, kar morajo države 
članice zagotoviti z vpeljavo učinkovitih negativnih sankcij za njegove kršitve v svojih 
nacionalnih sistemih.913  
 
9.5.1. Učinkovitost da, kaznovanje ne 
 
Iz sodne prakse Sodišča EU izhaja poudarjanje pomembnosti učinkovitosti pravnih 
sredstev, s katerimi naj države članice zagotovijo spoštovanje prava EU. Kot izhaja iz 
sodne prakse Sodišča EU, se učinkovitost prava EU zagotavlja preko uresničevanja 
odvračalne funkcije pravnih sredstev, ki jih za primer kršitev prava EU predvidijo države 
članice.  
                                                 
912  Wagner, Punitive Damages in European Private Law, URL: 
https://www.researchgate.net/profile/Gerhard_Wagner7/publication/228297122_Punitive_Damages_in_Eur
opean_Private_Law/links/0c96052b22c140f844000000/Punitive-Damages-in-European-Private-Law.pdf, 





Sodišče EU je leta 1984 v zadevi Sabine von Colson in Elisabeth Kamann proti Land 
Nordrhein-Westfalen 914  odločilo, da morajo države članice zagotoviti učinkovito 
sankcioniranje kršitev prava EU. V konkretnem primeru je bilo razpisano delovno mesto 
v zaporu, delodajalec pa je pri izbiri zaradi tveganj, ki naj bi bila povezana z delom 
ženskih delavk v moškem zaporu, prednost dal dvema manj kvalificiranima moškima 
kandidatoma. Sodišče je odločilo, da so države članice v primeru kršitve prepovedi 
diskriminacije pri izbiri kandidatov za posamezno delovno mesto sicer proste pri 
odločitvi o ustreznih negativnih sankcijah za takšno ravnanje, da pa je ureditev, ki bi 
odškodnino omejila na povrnitev stroškov, ki jih je imel kandidat s prijavo na delovno 
mesto, neustrezna. V konkretnem primeru Nemčija tako ni izpolnila svoje obveznosti 
implementacije Direktive Sveta z dne 9. februarja 1976 o izvrševanju načela enakega 
obravnavanja moških in žensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega 
usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev, saj za njeno uresničevanje ni 
predvidela učinkovitih pravnih sredstev. Obstoječa ureditev na delodajalca namreč ni 
imela ustreznega odvračalnega učinka.915  
 
Del nemške pravne teorije je odločitev komentiral kot odstop od tradicionalnega 
pojmovanja kompenzatorne funkcije odškodnine. Skladno s stališčem Sodišča EU naj bi 
bili namreč do odškodnine po zgoraj omenjeni direktivi upravičeni celo za razpisano 
delovno mesto povsem neustrenzni kandidati, kar pomeni, da gre primarno za kaznovanje 
delodajalca zaradi njegovega diskriminatornega ravnanja.916 Menim, da to ne drži. Iz 
citirane sodbe Sodišča EU namreč jasno izhaja, da morajo države članice pri 
implementaciji direktiv zagotoviti njihovo spoštovanje, in ne, da naj to storijo s 
                                                 
914 Sodba Sodišča EU, Sabine von Colson in Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, opr. št. C-
14/83, 10. april 1984.  
  
915 28. točka obrazložitve citirane sodbe: »It should, however, be pointed out to the national court that 
although Directive No 75/207/EEC, for the purpose of imposing a sanction for the breach of the 
prohibition of discrimination, leaves the Member States free to choose between the different solutions 
suitable for achieving its objective, it nevertheless requires that if a Member States chooses to penalize 
breaches of that prohibition by the award of compensation, then in order to ensure that it is effective and 
that it has a deterrent effect, that compensation must in any event be adequate in relation to the damage 
sustained and must therefore amount to more than purely nominal compensation such as, for example, the 
reimbursement only of the expenses incurred in connection with the application.« 
 
916 Jansen, Rademacher, Punitive Damages in Germany (2009), str. 84–85.  
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kaznovanjem kršiteljev. Za kaznovanje gre v tem primeru le v širšem smislu 
uresničevanja odvračalne funkcije predvidenih pravnih sredstev.  
 
Prav tako je sodišče EU v sodbi Evropska komisija proti Grčiji917 leta 1989 izrecno 
odločilo, da morajo biti negativne civilne sankcije, ki jih za primer kršitve prava EU v 
svojem nacionalnem pravu predvidevajo države članice EU, učinkovite, sorazmerne in 
odvračalne. 918  Zanimivo je, da Sodišče v citirani sodbi za civilne sankcije za 
nespoštovanje prava EU uporablja izraz kazen (angl. penalty).919  
 
V kasnejšem primeru s področja prepovedi diskriminacije M. Helen Marshall v. 
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority 920  je Sodišče EU 
odločalo o dopustnosti t. i. kapic, s katerimi nacionalno pravo omejuje višino odškodnine 
za primer diskriminacije. Generalni pravobranilec Van Gerven je v svojih sklepnih 
predlogih zapisal, 921  da mora biti višina odškodnine zaradi kršitev zgoraj omenjene 
direktive sorazmerna z višino nastale škode, da pa ni nujno enaka. Sodišče EU sklepnim 
predlogom ni sledilo in je v svoji sodbi potrdilo načelo polne kompenzacije oškodovanca.  
Angleški Sex Discrimination Act, ki je višino odškodnine vnaprej omejeval s kapico, je 
bil neskladen z zgoraj omenjeno direktivo, saj vnaprej določena kapica po mnenju 
Sodišča EU ne omogoča prilagoditve višine odškodnine zasledovanemu cilju učinkovite 
implementacije in uporabe direktive.922   
                                                 
917 Sodba Sodišča EU, Commission v. Greece, opr. št. C-68/88, 21. september 1989. 
 
918 Angl. effective, proportionate and dissuasive.  
 
919 Glej na primer 23. in 24. točko citirane sodbe.  
 
920  Sodba Sodišča EU, M. Helen Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health 
Authority, opr. št. C-271/91, 2. avgust 1993.  
 
921  Van Gerven, Opinion of Advocate General Van Gerven, delivered on 26 January 1993, URL: 
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6161be0d6ee7a4a59bec6d747b3e16be7.e3
4KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMb350?text=&docid=98231&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&oc
c=first&part=1&cid=630587, 17. točka.  
  
922 30. točka obrazložitve citirane sodbe: »It also follows from that interpretation that the fixing of an upper 
limit of the kind at issue in the main proceedings cannot, by definition, constitute proper implementation of 
Article 6 of the Directive, since it limits the amount of compensation a priori to a level which is not 
necessarily consistent with the requirement of ensuring real equality of opportunity through adequate 
reparation for the loss and damage sustained as a result of discriminatory dismissal.« 
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Kasneje je Sodišče EU svoje stališče v zadevi Nils Draehmpaehl v. Urania 
Immobilienservice OHG 923 omililo na način, da so kapice dopustne v primeru, ko 
oškodovanec za razpisano delovno mesto v vsakem primeru ne bi izbran, saj se je nanj 
prijavil bistveno boljši kandidat. Sodišče v zadevi Draehmpaehl za razliko od zadeve 
Marshall ne omenja načela polne kompenzacije, pač pa zahteva le ustrezno (angl. 
adequate) odškodnino.  
 
Pomembnost preventivne funkcije odškodnine Sodišče EU poudarja tudi na področju 
konkurenčnega prava. V zadevi Vincenzo Manfredi in drugi v. Lloyd Adriatico 
Assicurazioni SpA in drugi924 je tako na primer odločilo, da: 
 
»bi bila ogrožena polna učinkovitost člena 81 ES in zlasti poln učinek prepovedi, 
opredeljene v členu 81(1) ES, če nihče ne bi mogel zahtevati odškodnine za škodo, 
povzročeno s pogodbo ali z ravnanjem, ki lahko omejuje ali izkrivlja konkurenco. Tak 
odškodninski zahtevek krepi delovanje konkurenčnih pravil Skupnosti in po naravi 
preprečuje sporazume in ravnanja, ki so pogosto skriti in lahko omejujejo ali izkrivljajo 
konkurenco. S tega vidika lahko odškodninske tožbe pred nacionalnimi sodišči bistveno 
prispevajo k ohranjanju učinkovite konkurence v Skupnosti. Glede priznanja odškodnine 
in možnosti morebitne odobritve kaznovalne odškodnine je na tem področju zaradi 
neobstoja pravil Skupnosti stvar notranjega pravnega sistema vsake države članice, da 
določi merila, ki omogočajo opredelitev obsega škode, pri čemer se upošteva načela 
enakovrednosti in učinkovitosti.«925 
 
                                                                                                                                                 
 
923 Sodba Sodišča EU, Nils Draehmpaehl v. Urania Immobilienservice OHG, opr. št. C-180/95, 22. april 
1997.   
 
924 Sodišče EU, združene zadeve Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, opr. št. C-
295/04, Antonio Cannito v. Fondiaria Sai SpA, opr. št. C-296/04 in Nicolò Tricarico ter Pasqualina 
Murgolo proti Assitalia SpA, opr. št. C-297/01 in C-298/04, 13. julij 2006.  
 
925 90.–92. točka obrazložitve citirane sodbe.  
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Pomembnost odvračalne funkcije negativnih sankcij zaradi kršitev konkurenčnega prava 
je Sodišče EU poudarilo tudi v zadevi Crehan v. Courage Ltd in drugi,926 kjer je odločilo, 
da: 
 
»pravica do odškodnine dejansko krepi delovanje pravil Skupnosti o konkurenci in 
preprečuje sporazume ali ravnanja, ki so pogosto prikriti in bi lahko omejevali ali 
izkrivljali konkurenco. S tega vidika bi lahko odškodninske tožbe pred nacionalnimi 
sodišči pomembno prispevale k ohranjanju učinkovite konkurence v Skupnosti.«927 
 
Iz navedenega izhaja, da Sodišče EU od držav članic zahteva, da zagotovijo učinkovitost 
prava EU v praksi, ne zahteva pa, da to storijo s kaznovalno odškodnino. Večina držav 
članic EU je pripadnic kontinentalnega pravnega okolja, zato bi bila takšna zahteva ob 
njihovo tradicionalni nenaklonjenosti kaznovalni odškodnini tudi povsem nerazumna.  
 
Načelo, da morajo biti negativne sankcije za kršitve prava EU učinkovite, sorazmerne in 
odvračalne, ki ga je razvilo Sodišče EU, je bilo preneseno tudi v evropsko zakonodajo.928 
 
9.5.2. Dopustnost kaznovalne odškodnine v primeru kršitev prava EU, v 
primeru, ko takšno pravno sredstvo priznava nacionalni pravni red 
 
Sodišče EU upošteva, da sta članici EU tudi Združeno kraljestvo in Irska, kjer je 
kaznovalna odškodnina uveljavljena in dopustna. Kaznovalno odškodnino za 
sankcioniranje kršitev prava EU tako dopušča, če jo za istovrstne kršitve predvideva 
nacionalno pravo. 
 
V združenih zadevah Brasserie du Pêcheur SA v. Nemčija in The Queen v. Secretary of 
State for Transport, ex parte Factortame Ltd and Other929 je Sodišče EU tako odločilo, 
                                                 
926 Sodba Sodišča EU, Crehan v. Courage Ltd in drugi, opr. št. C-453/99, 20. september 2001.  
 
927 27. točka obrazložitve citirane sodbe. 
 
928 Podrobneje o tem glej poglavje 9.6. Kaznovalna odškodnina v pravu Evropske unije infra. 
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da je v primeru, ko domače pravo za podobne kršitve dopušča kaznovalno odškodnino, to 
dopustno prisoditi tudi za primer kršitve prava EU. 930  Sodišče EU kaznovalno 
odškodnino in nadkompenzacijo oškodovanca tako dopušča, če je to potrebno za 
zagotovitev nedisriminatorne obravnave kršitev nacionalnega prava in prava EU.931 
 
Četudi je Sodišče EU za uporabo kaznovalne odškodnine za kršitve prava EU pustilo 
odprta vrata, angleška sodišča v praksi ideje niso udejanjila. Španski ribiči pomorske 
družbe Factortame so namreč ob sklicevanju na stališče Sodišča EU, ki ga je to zavzelo v 
zgoraj opisani zadevi Factortame III zaradi ugotovljenih kršitev prava EU zahtevali 
kaznovalno odškodnino.932 Angleško višje sodišče je njihov tožbeni zahtevek zavrnilo, 
svojo odločitev pa utemeljilo na dveh argumentih. Prvič, zahtevek ne zadosti kriterijem t. 
i. The Cause of Action Test-a, ki ga je Lordska zbornica uveljavila v zadevi AG v. South 
West Water Services.933 Z vidika poskusov harmonizacije prava EU pa je bolj zanimiv 
drugi argument, in sicer se je višje sodišče postavilo na stališče, da bi določitev 
kaznovalne odškodnine v takšnih primerih negativno vplivala na poskuse harmonizacije 
                                                                                                                                                 
929  Sodbi Sodišča EU, Brasserie du Pêcheur SA v. Nemčija in The Queen v. Secretary of State for 
Transport, ex parte Factortame Ltd and Other, opr. št. C-46/93 in C-48/93, 5. marec 1996.   
 
930 V zadevi Factortame je šlo za tožbo španskih ribičev zoper Združeno kraljestvo. Skladno z angleškim 
Merchant Shipping Act iz leta 1988 so bile namreč v Združenem kraljestvu lahko registrirane le ladje, ki so 
imele vsaj 75% angleško posadko. Ker ladje španske pomorske družbe Factortame temu pogoji niso 
zadostile, jim je Združeno kraljestvo prepovedalo lov v angleških vodah. Sodišče EU je o zadevi odločalo 
petkrat, in sicer je s sodbo, opr. št. C-213/93, 19. junij 1990 (t. i. Factortame I) odločilo, da je zahteva 
angleškega prava, da morajo imeti v Združenem kraljestvu registrirane ladje vsaj 75% angleško posadko, v 
neskladju s pravom EU, s sodbo, opr. št. C-221/89, 25. julij 1991 (t. i. Factortame II) je odločilo, da 
angleška sodišča ob upoštevanju načela supremacije prava EU pravu EU nasprotujočih določb Merchant 
Shipping Act-a ne smejo uporabiti, s sodbo, opr. C-46/93, 5. marec 1996 (t. i. Factortame III) je odločilo, 
da je država članica odgovorna za kršitev prava EU, ne glede na to, ali gre za posredno ali neposredno 
učinkovito določbo, dopustna pa je tudi kaznovalna odškodnina, če jo za sankcioniranje podobnih kršitev 
sicer pozna domače pravo države kršiteljice. 
 
931  Wagner, Punitive Damages in European Private Law, URL: 
https://www.researchgate.net/profile/Gerhard_Wagner7/publication/228297122_Punitive_Damages_in_Eur
opean_Private_Law/links/0c96052b22c140f844000000/Punitive-Damages-in-European-Private-Law.pdf, 
str. 5.  
 
932 R. v Secretary of State for Transport Ex p. Factortame Ltd. (No. 5), 1998, 1 All ER 736 ter Wilcox, 
Punitive Damages in England (2009), str. 23. 
 
933 AB v. South West Water Services, QB 507 (1993). Podrobneje o tem glej poglavje 3.5. Razvoj v common 
law supra.  
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prava EU, poleg tega pa bi omogočilo diskriminatorno obravnavanje kršitev prava EU s 
strani nacionalnih sodišč različnih držav članic, kot tudi različno obravnanje kršitev s 
strani Združenega kraljestva v primerjavi z evropskimi institucijami.934 
 
Dopustnost kaznovalne odškodnine v primerih kršitve prava EU, če takšno sanckijo 
prevideva nacionalno pravo, je Sodišče EU potrdilo tudi na področju konkurenčnega 
prava. V že omenjeni zadevi Vincenzo Manfredi in drugi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni 
SpA in drugi935 je Sodišče EU ob sklicevanju na načelo enakosti odločilo, da:  
 
»mora biti v okviru tožb, ki temeljijo na konkurenčnih pravilih Skupnosti, mogoče 
naložiti posebne odškodnine, kot je na primer kaznovalna odškodnina, če se take 
odškodnine lahko naloži v okviru primerljivih tožb na podlagi nacionalnega prava. … 
Vendar v skladu z ustaljeno sodno prakso pravo Skupnosti nacionalnih sodišč ne ovira 
pri sprejemanju ukrepov za to, da varstvo pravic, ki jih zagotavlja pravo Skupnosti, nima 
za posledico neupravičene obogatitve upravičencev.«936  
 
Tudi v tem primeru pa ne gre za kaznovalno odškodnino, ki bi bila utemeljena v pravu 
EU, pač pa možnost njene določitve izvira iz nacionalnega prava države članice, ki jo 
sicer predvideva.937 
 
Zdi se, da gre pri odločitvi o tem, ali je v kaznovalna odškodnina v primeru kršitve prava 
EU v državah članicah EU, kjer kaznovalno odškodnino poznajo, dopustna ali ne, za 
                                                 
934 R. v Secretary of State for Transport Ex p. Factortame Ltd. (No. 5), 1998, 1 All ER 736: »For English 
law to give the remedy of penal damages for breaches of Community law would decrease the move towards 
uniformity, it would involve distinctions between the practice of national courts and the liabilities of 
different Member States and between the United Kingdom and the Community Institutions, and would 
accordingly in itself be potentially discriminatory since litigants in England would be treated differently 
from those elsewhere. The arguments of the Applicants under this head need to be considered with great 
caution. Their acceptance would risk introducing into the law of Community obligations anomalies and 
conflicts which do not at present exust and would not serve a useful purpose.« 
 
935 Sodba Sodišča EU, združene zadeve Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, opr. št. 
C-295/04, Antonio Cannito v. Fondiaria Sai SpA, opr. št. C-296/04 in Nicolò Tricarico ter Pasqualina 
Murgolo proti Assitalia SpA, opr. št. C-297/01 in C-298/04, 13. julij 2006.  
 
936 93. in 99. točka obrazložitve citirane sodbe. 
 
937 Koch, Punitive Damages in European Law (2009), str. 206.  
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izbiro med dvema vsaj deloma problematičnima možnostima. Če jo dopustimo, so 
državljani EU, ki kršitve prava EU uveljavljajo pred angleškimi in irskimi sodišči, v 
boljšem položaju od tistih, ki jih uveljavljajo v drugih državah članicah, ki kaznovalne 
odškodnine ne poznajo. Po drugi strani pa pravo EU zahteva, da države članice 
zagotovijo učinkovitost prava EU, vsaj z uporabo primerljivih pravnih sredstev, ki veljajo 
za učinkovito uresničevanje nacionalnega prava.  
 
Menim, da je odločitev o tem predvsem politične narave, saj je odvisna od tega, kateri 
pravni vrednoti bomo v konkretnem primeru priznali prednost – zagotavljanju 
učinkovitosti prava EU ali načelu enakosti. Z vidika poskusov harmonizacije prava EU 
menim, da je pomembneje zagotoviti enako obravnavanje državljanov EU ter posledično 
preprečiti nevarnost t. i. forum shopping-a, kot pa omogočiti, da se učinkovitost prava EU 
zagotovi z dosojanjem kaznovalne odškodnine v primeru njegovih kršitev. To še toliko 
bolj velja ob dejstvu, da kaznovalna odškodnina nikakor ni edini mehanizem, s katerim bi 
Združeno kraljestvo in Irska lahko zagotovila učinkovitost prava EU. Opisana 
problematika je, vsaj za enkrat, bolj teoretične kot praktične narave, saj angleška sodišča 
kaznovalne odškodnine za primer kršitev prava EU, tudi ob upoštevanju siceršnji 
nacionalnih omejitev za njeno določitev, ne prisojajo. 
 
9.6. Kaznovalna odškodnina v pravu Evropske unije 
 
Odnos Evropske unije do kaznovalne odškodnine je mogoče opisati kot deloma 
protisloven.938 To je mogoče pripisati dejstvu, da sta članici EU tudi Velika britanija in 
Irska, ki sta predstavnici anglosaksonskega pravnega okolja in kaznovalno odškodnino v 
osnovi priznavata. Ostale države članice so predstavnice kontinentalnega pravnega 
okolja, ki ji je kaznovalna odškodnina tuja, iz česar izhajajo številna nesoglasja, ki močno 
otežujejo tudi možnosti za poenotenje stališč na področju odškodninskega prava.  
 
                                                 
938 Vanleenhove, Punitive Damages and European Law: Quo Vademus? (2012), str. 338.  
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Zgoraj analizirana stališča Sodišča EU so bila prevzeta v številne uredbe in direktive. 
Prav tako je v pravu EU mogoče najti nekatere institute s kaznovalnimi in drugimi 
nadkompenzatornimi elementi, ki bodo analizirani v nadaljevanju.  
 
9.6.1. Učinkovito sankcioniranje kršitev prava EU v zakonodaji EU 
 
Načelo, ki ga je Sodišče EU uveljavilo v zadevah Sabine von Colson in Elisabeth 
Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen939 ter Evropska komisija proti Grčiji,940 namreč 
da morajo biti sankcije za kršitev prava EU učinkovite, sorazmerne in odvračalne, je bilo 
preneseno v evropsko zakonodajo in je danes posebej poudarjeno v številnih evropskih 
direktivah.  
 
9.6.1.1. Kaznovalna odškodnina za uresničevanje prepovedi diskriminacije v 
pravu EU 
 
Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju načela enakega 
obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost v 15. členu na primer določa, da:  
 
»države članice določijo pravila o sankcijah, ki se uporabljajo pri kršitvah nacionalnih 
določb, sprejetih v skladu s to direktivo, in sprejmejo vse ukrepe, ki so potrebni za 
zagotovitev njihove uporabe. Sankcije, ki lahko zajemajo tudi plačilo nadomestila žrtvi, 
morajo biti učinkovite, sorazmerne in odvračilne.«  
 
Prav tako Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o 
uresničevanju načela enakih možnosti ter enakega obravnavanja moških in žensk pri 
zaposlovanju in poklicnem delu v 6. členu preambule določa, da: 
 
                                                 
939 Sodba Sodišča EU, Sabine von Colson in Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, opr. št. C-
14/83, 10. april 1984. 
 
940 Sodba Sodišča EU, Commission v. Greece, opr. št. C-68/88, 21. september 1989. 
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»sta nadlegovanje in spolno nadlegovanje v nasprotju z načelom enakega obravnavanja 
moških in žensk ter pomenita diskriminacijo zaradi spola za namene te direktive. … 
Zaradi tega bi morale biti prepovedane in zanje predvidene učinkovite, sorazmerne in 
odvračilne kazni«,  
 
v 35. členu preambule pa, da: 
 
»morajo države članice zagotoviti učinkovite, sorazmerne in odvračilne kazni za kršitve 
obveznosti iz te direktive.«  
 
V 18. členu omenjena direktiva še določa, da:  
 
»države članice uvedejo v svoj nacionalni pravni sistem ukrepe, ki so potrebni za 
zagotovitev dejanske in učinkovite odškodnine ali povračila, kakor to določijo države 
članice za izgubo in škodo, ki jo je oškodovana oseba utrpela kot posledico 
diskriminacije zaradi spola, in sicer na način, ki je odvračilen in sorazmeren z utrpljeno 
škodo. Takšna odškodnina ali povračilo ne smeta biti omejena z vnaprejšnjo določitvijo 
zgornje meje, razen v primerih, ko lahko delodajalec dokaže, da je edina škoda, ki jo je 
tožnik utrpel zaradi diskriminacije v smislu te direktive, zavrnitev upoštevanja njegove 
prijave za delovno mesto.«  
 
V 25. členu določa, da: 
 
»države članice določijo pravila o kaznih za kršitev nacionalnih predpisov, sprejetih na 
podlagi te direktive, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev njihove uporabe. 
Kazni, ki lahko vključujejo plačilo odškodnine žrtvi, so učinkovite, sorazmerne in 
odvračilne.« 
 
9.6.1.2. Kaznovalna odškodnina v konkurenčnem pravu EU 
 
Konkurenčno pravo je eno izmed najpomembnejših področij urejanja prava EU, kar 
izhaja iz tega, da je njegovo uresničevanje bistveno za učinkovito delovanje trga. Kršitve 
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konkurenčnega prava so za kršitelje običajno zelo dobičkonosne, kar je tudi razlog za 
kršitve pravil konkurenčnega prava. Z vidika obravnavane tematike je posebej zanimivo 
v konkurenčnem pravu EU posebej izpostavljena višina protipravno pridobljene koristi 
kot merilo za odmero odškodnine, s čimer naj se zagotovi njen odvračalni učinek.  
 
Sodišče EU je v zadevi Courage v. Crehan 941  leta 2001 izrecno priznalo možnost 
odškodnine za primer kršitve konkurenčnega prava EU. Evropska komisija je ob 
upoštevanju dopustnosti odškodnine zaradi kršitve konkurenčnega prava EU želela 
spodbuditi zasebno iniciativo za vlaganje odškodninskih tožb v primeru tovrstnih kršitev 
in s tem zagotovitev spoštovanja konkurenčnega prava EU. Izključna pristojnost 
Evropske komisije za sankcioniranje kršitev konkurenčnega prava EU oziroma njena 
centralizacija je namreč veljala za ključno oviro za uveljavitev zasebne iniciative s strani 
oškodovancev.942 
 
Leta 2003 sprejeta Uredba Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju 
pravil konkurence iz členov 81 in 82 Pogodbe je skladno s tem predvidela, da so poleg 
Evropske komisije in nacionalnih uradov za varstvo konkurence za njeno varstvo 
pristojna tudi nacionalna sodišča. 943  Prav tako je v 15. členu predvidela potrebno 
sodelovanje med Evropsko komisijo in nacionalnimi organi za varstvo konkurence, v 16. 
členu pa enotno uporabo konkurenčnega prava EU znotraj vseh držav članic, kar naj bi 
privedlo do učinkovitejšega uresničevanja konkurenčnega prava EU.944 
 
                                                 
941 Sodba Sodišča EU, Courage Ldt. v. Bernard Crehan, opr. št. C-453/99, 20. september 2001.  
 
942 Komninos, Public and Private Antitrust Enforcement in Europe: Complement? Overlap? (2006), str. 7.  
 
943 Člen 7 preambule citirane uredbe: »Nacionalna sodišča imajo pri uporabi pravil konkurence Skupnosti 
bistveno vlogo. V pravnih sporih med posamezniki ščitijo osebne pravice v skladu s pravom Skupnosti, na 
primer z določanjem odškodnin oškodovancem. Nacionalna sodišča dopolnjujejo naloge nacionalnih 
organov, pristojnih za konkurenco. Zato jim mora biti v celoti dovoljena uporaba členov 81 in 82 
Pogodbe.« 
 
944  Gonzáles, Punitive Damages for Cartel Infringements: Why Didn't The Commission Grasp The 
Opportunity? (2012), str. 441.  
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Ker kljub novostim, ki jih je uvedla zgoraj omenjena direktiva, ni prišlo do bistvenega 
povečanja zasebnopravnega sankcioniranja kršitev konkurenčnega prava EU, je Evropska 
komisija po odločitvi v zadevi Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni 
SpA 945  leta 2005 objavila Zeleno knjigo o odškodninskih tožbah zaradi kršitve 
protimonopolnih pravil ES.946 V njen je Evropska komisija zapisala, da je potrebno pri 
odmeri odškodnine zaradi kršitve konkurenčnega prava upoštevati višino protipravno 
pridobljene koristi, kot možnost načina izračuna primerne odškodnine za primer 
horizontalnih kartelov pa predlaga uvedbo dvojne odškodnine.947 Del pravne teorije je 
stališče Evropske komisije razumel kot interpretacijo stališča Sodišča EU na način, da je 
kaznovalna odškodnina del prava EU.  
 
Kasneje je Evropska komisija v Beli knjigi o odškodninskih tožbah zaradi kršitve 
protimonopolnih pravil ES948 možnost dvojne odškodnine izpustila, je pa zapisala, da je: 
 
»glavni cilj te bele knjige izboljšati pravne pogoje za žrtve, ki v skladu s Pogodbo 
uveljavljajo svojo pravico do odškodnine za vso škodo, ki so jo utrpele zaradi kršitve 
protimonopolnih pravil ES. Polna odškodnina je zato prvo in najpomembnejše vodilno 
načelo,«  
 
in tako poudarila načelo polne kompenzacije.  
 
Hkrati je Evropska komisija v delovnem dokumentu, objavljenem skupaj z Belo 
knjigo,949 ob sklicevanju na stališče Sodišča EU v zadevi Vincenzo Manfredi v. Lloyd 
                                                 
945 Sodba Sodišča EU, združene zadeve Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, opr. št. 
C-295/04, Antonio Cannito v. Fondiaria Sai SpA, opr. št. C-296/04 in Nicolò Tricarico ter Pasqualina 
Murgolo proti Assitalia SpA, opr. št. C-297/01 in C-298/04, 13. julij 2006. 
 
946 Evropska komisija, Zelena knjiga o odškodninskih tožbah zaradi kršitve protimonopolnih pravil ES, 19. 
december 2005, URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0672&from=en.  
 
947 Ibidem, str. 7.  
 
948 Evropska komisija, Bela knjiga o odškodninskih tožbah zaradi kršitve protimonopolnih pravil ES, 2. 
april 2008, URL: 
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/whitepaper_sl.pdf, str. 3.  
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Adriatico Assicurazioni SpA 950  zapisala, da kaznovalna odškodnina med pravnimi 
sredstvi za primer kršitev konkurenčnega prava ni izključena. Evropska komisija je šla 
celo korak dlje, ko je zapisala, da pravo EU načeloma ne prepoveduje, da bi bil 
oškodovanec po prejemu denarne odškodnine v finančno boljšem položaju, kot bi bil, če 
do škodnega dogodka ne bi prišlo. 951 
 
Zdi se, da je Evropska komisija v tem delu sodno prakso Sodišča EU, na katero se 
sklicuje, nekoliko preširoko interpretirala. Sodišče EU je v zadevi Vincenzo Manfredi v. 
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA952 kaznovalno odškodnino prepoznalo kot dopustno 
pravno sredstvo za učinkovito sankcioniranje kršitev konkurenčnega prava EU v primeru, 
ko jo sicer za primer podobnih kršitev pozna nacionalno pravo. Nasprotno pa Sodišče EU 
ni odločilo, da je kaznovalna odškodnina del prava EU, prav tako pa ni zavzelo stališča, 
da je dopustna obogatitev oškodovanca, kot zmotno zaključuje Komisija. Koch celo 
meni, da gre pri sklicevanju Evropske komisije na zadevo Vincenzo Manfredi v. Lloyd 
Adriatico Assicurazioni SpA953 za zlorabo sodne prakse z namenom ustvariti vtis, da je 
kaznovalna odškodnina del prava EU.954   
                                                                                                                                                 
949 Evropska komisija, Bela knjiga o odškodninskih tožbah zaradi kršitve protimonopolnih pravil ES, 2. 
april 2008, URL: 
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/whitepaper_sl.pdf, str. 3.  
 
950 Sodišče EU, združene zadeve Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, opr. št. C-
295/04, Antonio Cannito v. Fondiaria Sai SpA, opr. št. C-296/04 in Nicolò Tricarico ter Pasqualina 
Murgolo proti Assitalia SpA, opr. št. C-297/01 in C-298/04, 13. julij 2006. 
 
951 Evropska komisija, Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions 
for breach of the EC antitrust rules (2008), URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX:52008SC0404, str. 57 in 58: »The fact that the Court accepts the existence 
of punitive damages, which by definition implies a transfer of assets to the claimant beyond the damage 
actually suffered, shows that there is no absolute principle of Community law that prevents victims of a 
competition law infringement from being economically better off after a successful damages claim than the 
situation they would be in ‘but for’ the infringement. It can thus be assumed that an enrichment would no 
longer be unjust if it results directly from the application of the relevant substantive and procedural rules, 
meaning that it would be ‘justified’ by law. In the absence of such rules, the Court seems to accept 
domestic rules that aim at prohibiting enrichment without a just cause.« 
 
952 Sodišče EU, združene zadeve Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, opr. št. C-
295/04, Antonio Cannito v. Fondiaria Sai SpA, opr. št. C-296/04 in Nicolò Tricarico ter Pasqualina 




954 Koch, Punitive Damages in European Law (2009), str. 207. 
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Evropska komisija je s predlaganimi rešitvami želela spodbuditi zasebnopravno iniciativo 
za uveljavljanje kršitev konkurenčnega prava EU. Podobrno v ameriškem pravu t. i. 
Clayton Act oškodovancem omogoča, da od kršiteljev konkurenčnega prava zahtevajo 
plačilo trikratnika višine dejansko nastale škode. Poleg tega imajo oškodovanci v 
nasprotju s splošnim pravilom o nepovrnitvi pravdnih stroškov v primerih kršitev 
konkurenčnega prava pravico zahtevati tudi povračilo pravdnih stroškov, vključno z 
visokimi odvetniškimi stroški.955  
 
Na področju konkurenčnega prava sta posebej pomembna dva cilja, in sicer odvračalna 
funkcija predvidenih negativnih sankcij ter odvzem protipravno pridobljene koristi, ki sta 
med seboj povezani. Nobena izmed njiju praviloma ni sporna, vendar to velja le toliko, 
kolikor višina protipravno pridobljene koristi, ki ga želimo odvzeti, ustreza višini 
oškodovancu nastale škode. Ker so kršitve konkurenčnega prava pogosto zelo 
dobičkonosne, je verjetnost, da bo višina protipravno pridobljene koristi presegla višino 
oškodovancem nastale škode, velika, kar pomeni kolizijo omenjenih dveh funkcij z 
načelom prepovedi obogatitve oškodovanca. V primeru, ko kolizije ni mogoče preprečiti, 
se zavzemam za to, da mora imeti odvzem protipravno pridobljene koristi prednost pred 
prepovedjo obogatitve oškodovanca. Dopustitev dobičkonosnih kršitev konkurenčnega 
prava zaradi prepovedi obogatitve oškodovanca bi bila namreč nepravična in sistemsko 
nevarna. Vendar pa je takšna rešitev utemeljena le v primeru, ko protipravno pridobljene 
koristi ni mogoče odvzeti na drugačen način. Nacionalni organi za varstvo konkurence 
imajo praviloma pristojnost izreka različnih kazni, 956  ki pripadejo državi, s čimer 
dosežemo odvzem protipravno pridobljene koristi in hkrati preprečimo obogatitev 
oškodovanca.  
 
                                                                                                                                                 
 
955 Section 4 of the Clayton Act, 15 U.S.C.S. § 15: »Any person who shall be injured in his business or 
property by reason of anything forbidden in the antitrust laws may sue for treble damages, prejudgment 
interest, and costs of suit, including attorney fees.« 
 
956  V slovenskem pravu na primer do višine 10 % letnega prometa pri omejevalnih ravnanjih in 
koncentracijah. Člena 73 in 74 ZPOmK–1.  
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Takšna rešitev ima sicer dve pomanjkljivosti, in sicer, da ne vsebuje ustrezne spodbude 
za zasebnopravno uveljavljanje kršitev konkurenčnega prava ter da ne doseže povrnitve 
škode oškodovancu oziroma njegove kompenzacije.  
 
Na področju konkurenčnega prava so za zagotovitev njegovega spoštovanja državni 
organi pravzaprav primernejši kot zasebnopravni subjekti. Za to se v pravni teoriji 
omenjajo predvsem trije argumenti, in sicer i) državni organi imajo boljše možnosti 
preiskovanja in sankcioniranja, ii) zasebnopravni subjekti ne zasledujejo nujno javnega 
interesa preprečevanja izkrivljanja konkurence, pač pa lastnega interesa po pridobitvi 
čimvišje odškodnine in iii) zasebnopravno uveljavljanje kršitev je dražje.957  
 
Sankcioniranje kršitev konkurenčnih pravil s strani organov za varstvo konkurence 
praviloma ne vključuje kompenzacije oškodovanca. Ne glede na to pa to ni ovira, da 
oškodovanec od kršitelja ne bi zahteval odškodnine po splošnih pravilih o povrnitvi 
škode, če seveda izkaže vse predpostavke odškodninske odgovornosti. S tega vidika se 
zdi spodbujanje zasebnopravne iniciative z obetom nadkompenzacije nepotrebno. 
 
9.6.1.3. Kaznovalna odškodnina na področju prava intelektualne lastnine EU 
 
Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o 
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine v 13. členu določa, da morajo sodni organi pri 
določanju višine odškodnine: 
 
»upoštevati (a) vse ustrezne vidike, kot na primer negativne ekonomske posledice, 
vključno z izgubljenim dobičkom, ki jih je utrpela oškodovana stranka, vse neupravičene 
dobičke, ki jih je imel kršitelj, in v ustreznih primerih elemente, ki niso ekonomski 
dejavniki, na primer moralno škodo, povzročeno imetniku pravice s kršitvijo ali (b) kot 
drugo možnost namesto (a) lahko v ustreznih primerih določijo odškodnino kot pavšalni 
znesek na podlagi elementov, kot so najmanj znesek licenčnin ali zneskov, ki bi jih bilo 
                                                 
957 Wils, Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe? (2003), str. 480–484.  
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treba plačati, če bi kršitelj zaprosil za dovoljenje za uporabo zadevne pravice 
intelektualne lastnine.«  
 
V 26. členu preambule je izrecno zapisano, da: 
 
»namen ni uvedba obveznosti, da se predvidijo kaznovalne odškodnine, temveč da se 
omogoči nadomestilo, ki temelji na objektivnih kriterijih, ob upoštevanju stroškov, ki jih 
ima imetnik pravice, na primer stroškov za prepoznavanje in raziskavo.«  
 
Iz navedenega izhaja načelno odklonilno stališče EU do kaznovalne odškodnine. 
Omenjena direktiva je z vidika problematike kaznovalne odškodnine posebej zanimiva ne 
toliko zaradi izrecne omembe nenaklonjenosti kaznovalni odškodnini, pač pa zaradi 
prepoznave pomembnosti odvzema protipravno pridobljene koristi. Iz zgoraj navedenih 
meril za odmero odškodnine namreč izhaja, da je eno izmed meril tudi to, da se kršitelju 
odvzame »vse neupravičene dobičke«, kar je nujno potrebno za uresničitev učinkovitosti 
prava EU, ki jo poudarja Sodišče EU. 
 
9.6.1.4. Kaznovalna odškodnina na področju kmetijstva 
 
Za uresničevanje temeljne uredbe, t. j. Uredbe Sveta (ES) št. 2100/94 z dne 27. julija 
1994 o žlahtniteljskih pravicah v Skupnosti je bila sprejeta Uredba Komisije (ES) št. 
1768/95 z dne 24. julija 1995 o izvajanju pravil o kmetijski izjemi, predvideni v členu 
14(3) Uredbe Sveta (ES) št. 2100/94 o žlahtniteljskih pravicah v Skupnosti. Ta v 18. 
členu določa, da lahko imetnik žlahtniteljske pravice:  
 
»osebo, ki vanjo neupravičeno posega, toži zaradi neizpolnjevanja obveznosti. Če taka 
oseba vedno znova in namenoma ne izpolnjuje svojih obveznosti v skladu s četrto alineo 
člena 14(3) temeljne uredbe v zvezi z eno ali več sortami istega imetnika, je kot obvezno 
nadomestilo imetniku za vsako nadaljnjo škodo v skladu s členom 94(2) temeljne uredbe 
mišljen vsaj pavšal, izračunan na osnovi štirikratne povprečne vsote, ki se zaračuna za 
licenčno pridelavo ustrezne količine semenskega materiala zavarovanih sort rastlin na 
istem območju, brez poseganja v nadomestilo katere koli višje škode.«  
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Citirani člen omogoča, da oškodovanec prejme štirikratnik povprečne licenčnine, s čimer 
nesporno pride do njegove nadkompenzacije. Izpostaviti velja, da je uporabnost citirane 
določbe sicer zelo omejena, saj se nanaša le na kršitve pravic industrijske lastnine na 
področju gojenja rastlinskih vrst.  
 
9.6.1.5. Sklepno o kaznovalni odškodnini v pravu EU 
 
Iz zgornje analize izhaja, da je v pravu EU nedvomno posebej poudarjeno, da morajo 
države članice zagotoviti njegovo spoštovanje, tudi z uvedbo učinkovitih, sorazmernih in 
odvračalnih negativnih sankcij. Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z 
dne 5. julija 2006 o uresničevanju načela enakih možnosti ter enakega obravnavanja 
moških in žensk pri zaposlovanju in poklicnem delu v 6. členu preambule in v 25. členu 
za negativne sankcije, ki jih predvideva, celo uporablja izraz kazni (angl. penalties). Zdi 
se, da gre pri tem za terminološko nenatančno poimenovanje in ne za poudarjanje 
kaznovalne funkcije predvidenih negativnih sankcij v ožjem smislu retribucije. Iz 
celotnega besedila omenjene direktive in iz sodne prakse Sodišča EU namreč izhaja, da je 
bistvo predvidenih negativnih sankcij v zagotovitvi učinkovitosti prava EU. Preventivna 
funkcija je legitimen in priznan (vendar od kaznovanja ločen) cilj, katerega uresničevanje 
morajo zagotavljati države članice. Pomembno je tudi priznanje pomembnosti odvzema 
protipravno pridobljene koristi, zlasti na področju kršitev konkurenčnega prava.  
 
V pravu EU tako kaznovalna funkcija odškodnine v ožjem smislu retribucije ni splošno 
priznana, je pa za uresničevanje učinkovitosti prava EU izjemoma dopuščena, kadar jo 
sicer predvideva posamezna država članica. Odvračalna funkcija je posebej poudarjena, 
saj je njeno uresničevanje bistveno za dosego učinkovitosti prava EU. Prav tako je v 
nekaterih primerih priznana pomembnost odvzema protipravno pridobljene koristi, zlasti 
v povezavi z dosego odvračalne funkcije, ki je brez odvzema ne bi bilo mogoče doseči.  
 




V začetku prejšnjega stoletja se je kakršnakoli harmonizacija prava evropskih držav zdela 
popolnoma nemogoča. Evropski pravniki pod vplivom velikih evropskih kodifikacij niso 
razmišljali o kakršnikoli harmonizaciji, pač pa so se ponosno držali svojih pravnih redov, 
ki so jih šteli za samozadostne.958  
 
Z ustanovitvijo EU, ki jo danes sestavlja 28 držav članic, vsaka s svojim pravnim redom, 
se je perspektiva povsem spremenila. Sprva zgolj politična tvorba je postala vedno bolj 
prostor gospodarskega in posledično tudi pravnega razvoja. Z namenom olajšanja in 
spodbujanja prostega pretoka blaga so se v 80-ih letih prejšnjega stoletja pojavili predlogi 
za harmonizacijo evropskega civilnega prava. Evropski parlament je 26. maja 1989 
sprejel resolucijo, v kateri je dal pobudo za začetek postopka harmonizacije evropskega 
zasebnega prava.959 Z namenom njenega uresničevanja je bilo ustanovljenih več delovnih 
skupin, ki so s svojimi obsežnimi raziskovalnimi projekti skušale napisati neke vrste 
modelne zakone evropskega zasebnega prava, ki bi vsebovali določbe, sprejemljive za 
kar največ evropskih držav. Pri tem je potrebno upoštevati, da pravno priznane oblike 
nepremoženjske škode in odmera pravične denarne odškodnine izražajo hierarhijo v 
družbi uvejavljenih vrednot ter ekonomsko in socialno politiko. Ob upoštevanju 
navedenega je jasno, da so med posameznimi evropskimi ureditvami na področju 
oškodninskega prava bistvene razlike.960 Za sedaj so znotraj EU sektorsko harmonizirane 
nekatere prvine odškodninskega prava, na primer sistem ureditve zavarovanja civilne 
odgovornosti v primeru prometnih nesreč,961 uveljavljanje odškodninskih zahtevkov žrtev 
kaznivih dejanj, 962  odškodninski zahtevki zaradi kršitve prepovedi diskiminacije v 
                                                 
958 Wagner, The Project of Harmonising European Tort Law (2005), str. 1269.  
 
959 Evropski parlament, Resolution on simplification, clarification and codification of Community Law 
(1989), Uradni list EU št. C 158/1989, 26. junij 1989, str. 400–403.   
 
960 Berger Škrk, DENARNA ODŠKODNINA ZA NEPREMOŽENJSKO ŠKODO (2010), str. 22. 
 
961 Direktiva 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o zavarovanju civilne 
odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja takšne odgovornosti. 
 
962 Direktiva 2004/80/ES o odškodnini žrtvam kaznivih dejanj.  
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delovnem pravu963 in odškodninski zahtevki za nepremoženjsko škodo na področju prava 
varstva okolja.964 
 
Modelni zakoni zasledujejo bistveno ambicioznejši cilj, ki je v sistematični harmonizaciji 
evropskega civilnega prava, ki za zdaj še ni bila dosežena. Modelne zakone pripravljajo 
skupine strokovnjakov na področju odškodninskega prava, ki ob opiranju na obsežne 
primerjalnopravne analize pripravljajo modelne zakone, ki naj bi služili kot osnova za 
morebitno poenotenje evropskega odškodninskega prava v Evropskem civilnem 
zakoniku. Do sedaj so bili pripravljeni trije osnutki, in sicer i) Načela evropskega 
odškodninskega prava (Principles of European Tort Law), ki jih je pripravila Evropska 
skupina za odškodninsko pravo (European Group on Tort Law), ii) Načela neposlovne 
odgovornosti zaradi škode, povzročene drugemu (Non-Contractual Liability Arising out 
of Damage Caused to Another), ki jih je pripravila Študijska skupina za Evropski civilni 
zakonik (Study Group on a European Civil Code) in iii) Osnutek skupnega referenčnega 
okvira (Draft Common Frame of Reference), ki sta ga skupaj pripravila Študijska skupina 
za Evropski civilni zakonik (Study Group on a European Civil Code) ter Raziskovalna 
skupina za obstoječe evropsko zasebno pravo (Research Group on EC Private Law). 
Poglavje o neposlovni odgovornosti za škodo, povzročeno drugemu, je v DCFR povzeto 
oziroma izenačeno z Načeli neposlovne odgovornosti zaradi škode, povzročene drugemu, 
kot jih je oblikovala Študijska skupina za Evropski civilni zakonik, zato slednja ureditev 
v nadaljevanju ni posebej obravnavana.  
 
Poleg omenjenih se z raziskovanjem evropskega zasebnega prava ukvarja tudi Inštitut za 
evropsko odškodninsko pravo (The Institute for European Tort Law – ETL), ustanovljen s 
strani Avstrijske akademije znanosti. Ta prav tako opravlja raziskovalno delo na področju 
                                                 
963 Direktiva 2000/43/ES o uresničevanju načela enakega obravnavanja oseb ne glede na rasno in etično 
poreklo, Direktiva 2000/78/ES o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu in 
Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresničevanju načela enakih 
možnosti ter enakega obravnavanja moških in žensk pri zaposlovanju in poklicnem delu. Glej tudi poglavje 
9.6.1. Učinkovito sankcioniranje kršitev prava EU v zakonodaji EU supra. 
 
964 Direktiva 2004/35/ES o okoljski odgovornosti v zvezi s preprečevanjem in sanacijo okoljske škode. 
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evropskega zasebnega prava, in sicer z namenom podpore projektu harmonizacije 
evropskega zasebnega prava in morebitnemu Evropskemu civilnemu zakoniku.965  
 
ETL je novembra 2008 organiziral konferenco na temo instituta kaznovalne 
odškodnine. 966  Sklepne ugotovitve kažejo na načelno zadržanost do kaznovanja kot 
funkcije odškodninskega prava. Tej ugotovitvi se pridružuje tudi del slovenske pravne 
teorije, ki pritrjuje stališču, da odškodninsko pravo ne sme biti preoblikovano na način, ki 
nasprotuje temeljnim načelom zasebnega prava in ga ne smemo zlorabljati z vpeljavo 
namena, ki je značilen za drugo pravno področje.967 
 
9.6.2.1. Načela evropskega odškodninskega prava (Principles of European Tort 
Law – PETL) 
 
Leta 1992 je bila ustanovljena Evropska skupina za odškodninsko pravo (European 
Group on Tort Law – EGTL), ki naj bi pripravil osnutek načel evropskega 
odškodninskega prava. Že v začetku je bilo jasno, da se pravni sistemi držav članic EU 
med seboj močno razlikujejo in da se države članice niso pripravljene odpovedati svojim 
zakoreninjenim pravnim pravilom. EGTL je tako že v začetku pojasnila, da bodo 
pripravljena izhodišča zajemala zgolj najbolj splošna pravila odškodninskega prava, ki 
naj bi bila sprejemljiva za vse države članice in ne nujno osnove za Evropski civilni 
zakonik.968  
 
                                                 
965 URL: http://www.etl.oeaw.ac.at/.  
 
966 Inštitut je sklepne ugotovitve objavil v zborniku Koziol, Wilcox (ur.), PUNITIVE DAMAGES: COMMON 
LAW AND CIVIL LAW PERSPECTIVES (2009). 
 
967 Polajnar Pavčnik, Prava mera odškodninskega prava (2011), str. 1280, ki se pri tem sklicuje na Koziol, 
Punitive Damages: Admission Into the Seventh Legal Heaven or Eternal Damnation? (2009), str. 300 in 
293.  
 
968 European Group on Tort Law, A Harmonisation Project, URL: http://www.egtl.org/.  
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EGTL je leta 2005 na Dunaju predstavila Načela evropskega odškodninskega prava 
(Principles of European Tort Law – PETL).969 Ta v členu 10:101 določajo, da je 
 
»odškodnina denarno plačilo za nadomestilo škode oškodovancu, to se pravi, da se ga, 
kolikor je to mogoče z denarjem, vrne v položaj, v katerem bi bil, če škodni dogodek ne bi 
bil nastal. Odškodnine služijo tudi cilju preprečevanja oškodovanja.«  
 
Iz citiranega člena izhaja, da PETL načeloma temelji na načelu popolne odškodnine 
oziroma zagotavljanju restitutio in integrum. Izrecno pa priznava tudi preventivno 
oziroma odvračalno funkcijo odškodninskega prava, ki je poleg kaznovalne funkcije 
bistvena za kaznovalno odškodnino.970 Komentar PETL navaja, da opisan preventivni 
oziroma odvračalni učinek pomeni, da verjetnost določitve takšne odškodnine 
potencialnega povzročitelja škode prisili ali vsaj spodbudi k temu, da se povzročanju 
škode izogiba.971  
 
Z vidika kaznovalne odškodnine pa je še bolj zanimiva določba člena 10:301, ki se 
nanaša na povrnitev nepremoženjske škode in v drugem odstavku določa, da je  
 
»na splošno treba pri oceni takih škod upoštevati vse okoliščine primera, vključno s težo, 
trajanjem in posledicami poškodbe. Stopnja storilčeve krivde se upošteva le, če je 
pomembno prispevala k oškodovančevi poškodbi.«  
 
Kot uvodoma pojasnjeno, je ena izmed bistvenih značilnosti kaznovalne odškodnine 
ravno njena usmerjenost v povzročitelja škode in v njegov subjektivni odnos do 
povzročene škode in do oškodovanca. Pri odmeri višine kaznovalne odškodnine se zato 
                                                 
969 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law. Na URL: http://www.egtl.org/ je 
dostopna tudi slovenska različica.  
 
970  Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 79.  
 
971  Koziol, v: European Group on Tort Law, PRINCIPLES OF EUROPEAN TORT LAW, TEXT AND 
COMMENTARY (2005), str. 150. 
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kot bistvena upošteva stopnja povzročiteljeve krivde,972 kar sicer pri odmeri odškodnine 
ne velja.973  
 
Četudi člen 10:301 PETL načeloma določa, da stopnja povzročiteljeve krivde ni merilo 
za odmero višine odškodnine, delno izjemo omogoča njeno upoštevanje v primeru, ko je 
stopnja povzročiteljeve krivde pomembno prispevala k oškodovančevi poškodbi.  
 
9.6.2.2. Osnutek skupnega referenčnega okvira (Draft Common Frame of 
Reference – DCFR) 
 
Študijska skupina za Evropski civilni zakonik (Study Group on a European Civil Code – 
SGECC) ter Raziskovalna skupina za obstoječe evropsko zasebno pravo (Research Group 
                                                 
972 Podrobneje o tem glej poglavje 4.5.1. Stopnja zavržnosti povzročiteljevega ravnanja supra.  
 
973 V slovenskem odškodninskem pravu se krivda presoja po objektiviziranem merilu ustrezne skrbnosti, 
kar pomeni, da je povzročitelj škode za povzročeno škodo odgovoren, čim je ravnal v nasprotju z 
abstraktnim merilom skrbnega ravnanja (malomarno ali naklepno). Povzročitelj mora tako povrniti celotno 
škodo, ne glede na to, ali jo je povzročil namenoma ali iz malomarnosti, stopnja njegove krivde pa je 
upoštevna le v posameznih, v OZ posebej določenih primerih. Omenjene izjeme se večinoma ne nanašajo 
na višino odškodnine, ki bi bila v primeru hujše krivde višja, pač pa na olajšanje položaja oškodovanca, na 
izboljšanje položaja tistega, ki je odgovoren za drugega, ki je ravnal naklepno (npr. izboljšanje položaja 
delodajalca ali pravne osebe) ali na olajšanje položaja povzročitelja škode, ki je šibkega premoženjskega 
stanja in ni ravnal naklepno. Tako na primer drugi odstavek 147. člena OZ določa, da ima oškodovanec 
pravico zahtevati povrnitev škode tudi neposredno od delavca, če je ta škodo povzročil namenoma, tretji 
odstavek 147. člena OZ določa, da kdor je oškodovancu povrnil škodo, ki jo je povzročil delavec 
namenoma ali iz hude malomarnosti, ima pravico zahtevati od delavca povrnitev plačanega zneska, drugi 
odstavek 148. člena OZ določa, da če za posamezni primer zakon ne določa kaj drugega, ima pravna oseba 
pravico zahtevati povrnitev plačanega zneska od tistega, ki je škodo povzročil namenoma ali iz hude 
malomarnosti, prvi odstavek 170. člena OZ določa, da lahko sodišče ob upoštevanju premoženjskega stanja 
oškodovanca naloži odgovorni osebi, da plača manjšo odškodnino, kot znaša škoda, če škoda ni bila 
povzročena namenoma in tudi ne iz hude malomarnosti, odgovorna oseba pa je šibkega premoženjskega 
stanja in bi jo plačilo popolne odškodnine spravilo v pomanjkanje. Upoštevanje stopnje povzročiteljeve 
krivde v smislu njenega vpliva na višino prisojene odškodnine v konkretnem primeru OZ določa v četrtem 
odstavku 168. člena OZ, ki določa, da če je bila stvar uničena ali poškodovana namenoma, lahko sodišče 
odmeri odškodnino glede na vrednost, ki jo je imela stvar za oškodovanca.  
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on EC Private Law) sta s finančno podporo Evropske komisije 974  leta 2002 začela 
obsežen projekt, ki je bil prvotno namenjen posodobitvi obstoječega prava EU ter 
harmonizaciji pogodbenega prava držav članic EU. V času izvajanja projekta je bila 
njegova vsebina razširjena, tako da 2009 predstavljen Osnutek skupnega referenčnega 
okvira (Draft Common Frame of Reference – DCFR) zajema večino evropskega 
zasebnega prava.975, 976 Nepogodbeno in znotraj njega odškodninsko pravo je zajeto v VI. 
knjigi.  
 
DCFR v členu 1:102 VI. knjige izrecno priznava odvračalno funkcijo odškodninskega 
prava, saj določa, da ima v primeru, ko grozi škoda, potencialni oškodovanec pravico, da 
jo odvrne, četudi to pomeni poseg v pravice potencialnega povzročitelja škode. Drugače 
povedano, pravica potencialnega oškodovanca, da odvrne grozečo škodo, prevlada nad 
pravicami potencialnega povzročitelja škode. Iz citiranega člena jasno izhaja, da to velja 
zgolj v primeru neposredno grozeče škode (angl. impending), zato dejansko ne gre za 
priznavanje preventivne funkcije odškodninskega prava na splošno, pač pa le v tem 
konkretnem primeru, ko škoda že neposredno grozi.977 
 
Od odvračalne funkcije, ki jo DCFR izrecno prepoznava in priznava, je potrebno ločiti 
samo kaznovalno funkcijo oziroma kaznovalno odškodnino, ki pa je ne. Iz komentarjev k 
                                                 
974  Evropska komisija je s Sporočilom o evropskem pogodbenem pravu leta 2001 začela postopek 
obsežnega javnega posvetovanja o težavah, ki izhajajo iz različnosti predpisov pogodbenega prava držav 
članic, in o možnih ukrepih na tem področju. Komisija je na podlagi odzivov leta 2003 izdala akcijski 
načrt, s katerim je predlagala izboljšavo kakovosti in usklajenosti evropskega pogodbenega prava z 
vzpostavitvijo enotnega referenčnega okvira, ki vključuje enotna načela, izrazoslovje in vzorčna pravila, ki 
naj jih zakonodajalec Unije uporabi pri pripravljanju ali spreminjanju zakonodaje. Financiranje projekta je 
bilo izvedeno s strani Evropske komisije, in sicer znotraj t. i. Sixth Framework Programme (slov. šesti 
okvirni program za raziskave), URL: https://ec.europa.eu/research/fp6/index_en.cfm.  
 
975 Giliker, THE EUROPEANISATION OF ENGLISH TORT LAW (2014), str. 199.  
 
976  Study Group on a European Civil Code in Research Group on EC Private Law (Acquis Group), 
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference 
(DCFR) (2009), URL: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.  
 
977  Tako tudi Meurkens, PUNITIVE DAMAGES, THE CIVIL REMEDY IN AMERICAN LAW, LESSONS AND 
CAVEATS FOR CONTINENTAL EUROPE (2014), URL: 
http://digitalarchive.maastrichtuniversity.nl/fedora/get/guid:cd2b5e71-b922-47dc-894a-
93d9828ff6ff/ASSET1, str. 166.  
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DCFR namreč izrecno izhaja, da osnutek ne predvideva kaznovalne odškodnine, kar velja 
tudi za področje uveljavljanja producentske odgovornosti. 978  Kaznovanje je domena 
kazenskega in ne zasebnega prava, zato bi bila dopustitev kaznovalne odškodnine v 
nasprotju z načelom kompenzacije.979 
 
Predstavitev DCFR je časovno skorajda sovpadla z dve leti prej uveljavljeno Uredbo Rim 
II. Menim, da povezava med njima na področju odškodninskega prava omogoča uporabo 
določb DCFR kot prava, za katerega se stranki prostovoljno dogovorita, čeprav se za zdaj 
zdi, da v praksi do tega (še) ni prišlo. Uredba Rim II v 14. členu namreč določa, da se 
stranki lahko dogovorita, da se za nepogodbene obveznosti uporablja pravo po njuni 
izbiri, in sicer bodisi s sporazumom, sklenjenim po dogodku, ki je povzročil nastalo 
škodo bodisi kadar obe stranki opravljata gospodarsko dejavnost, tudi s sporazumom, o 
katerem sta se stranki svobodno dogovorili pred dogodkom, ki je povzročil nastalo škodo. 
Menim, da bi se stranki tako teoretično lahko dogovorili tudi za uporabo določb DCFR in 
mu tako za svoje konkretno pravno razmerje dali obvezno veljavo.980  
 
9.6.2.3. Sklepno glede možnosti harmonizacije evropskega odškodninskega prava 
 
Harmonizacijo evropskega odškodninskega prava ovirajo predvsem razlike v pravnih 
sistemih posameznih držav članic, poleg tega pa še težave pri zagotavljanju jezikovne 
enotnosti morebitnih skupnih pravil ter odsotnost ustrezne pravne podlage za poenotenje, 
saj Pogodba o delovanju EU izrecne določbe o tem ne vsebuje.981  
 
                                                 
978  Study Group on a European Civil Code in Research Group on EC Private Law (Acquis Group), 
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference 
(DCFR) (2009), URL: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf, str. 3367. 
 
979 Ibidem, str. 3567.  
 
980 Trditev je postavljena pod predpostavko, da se pravo, ki ga stranki lahko izbereta, interpretira širše. 
Strogo formalno gledano DCFR namreč ni pravo, ki bi bilo obvezujoče in sprejeto s strani zakonodajnega 
organa posamezne države ali zakonodajnih organov EU.  
 
981 Berger Škrk, ODŠKODNINA ZA NEPREMOŽENJSKO ŠKODO (2010), str. 64. 
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Odškodninsko pravo je tradicionalno sicer zelo vezano na posamezno državo, nacionalni 
pravni redi pa se na tem področju tudi znotraj EU razlikujejo. V uvodu PETL982  je 
zapisano, da njegovi avtorji upajo, da bo predstavljal vir navdiha za morebitno kasnejšo 
harmonizacijo evropskega zasebnega prava. Kljub temu, da za enkrat med državami 
članicami EU ni zadostnega soglasja za sprejem Evropskega civilnega zakonika kot 
obvezujočega pravnega akta, so zgoraj opisani projekti in na njihovi podlagi nastali 
modelni zakoni nedvomno pomembno orodje za nacionalne zakonodajalce. Ob 
spremembah nacionalnih zakonodaj se je tako mogoče opreti na rešitve, ki jih ponujajo 
zgoraj opisanih neformalni in neobvezujoči pravni viri, s čimer bi bilo mogoče na dolgi 
rok doseči določeno stopnjo neformalne harmonizacije. Oba dokumenta za enkrat 
ostajata neobvezujoče mehko pravo (t. i. soft law), pri čemer pa velja izpostaviti, da gre 
za (predvsem) akademsko in znanstveno delo, ki ni bilo politično usklajeno.  
 
Dejstvo, da so članice Evropske Unije tudi države, ki pripadajo anglosaksonskemu 
pravnemu okolju, le pripomore k temu, da je vprašanje dopustnosti kaznovalnih 
odškodnin v Evropski Uniji še toliko bolj kontroverzno, saj uskladitve stališč 
kontinentalnih in anglosaksonskih tradicij ni pričakovati. Četudi so tako PETL kot DCFR 
rezultat dela pravnih strokovnjakov iz različnih evropskih držav, ki so predstavili in 
zastopali različne evropske pravne ureditve in so zato nujno kompromis, zaenkrat v EU 
tako ni enotnega stališča o sprejemu PETL kot obvezujočega pravnega akta, še manj pa o 
uzakonitvi Evropskega civilnega zakonika. Iz obeh dokumentov izhaja, da je preventivna 
oziroma odvračalna funkcija odškodninskega prava v evropskih država zaželena in 
priznana, medtem ko sta kaznovalna funkcija in kaznovalna odškodnina izrecno 
prepoznani kot nesprejemljivi.  
 
Harmonizacija evropskega odškodninskega prava je zaenkrat uresničena zgolj na 
parcialni, sektorski ravni, medtem ko celovita harmonizacija ni dosežena, niti je v 
kratkem ni pričakovati. V postopku oblikovanja obravnavanih modelnih zakonov so bile 
izpostavljene nacionalne posebnosti posameznih evropskih držav, ki na področju 
                                                 
982 Von Bar, PRINCIPLES OF EUROPEAN LAW, NON-CONTRACTUAL LIABILITY ARISING OUT OF DAMAGE 
CAUSED TO ANOTHER (2010), str. ix.  
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odškodninskega prava niso nujno strogo pravne narave, pač pa vključujejo vrsto 
družbenih, ekonomskih, političnih in drugih vrednostnih značilnosti. To mora upoštevati 
tudi Sodišče EU, ki s svojo sodno prakso ne more presegati razdrobljene harmonizacije 
odškodninskega prava in na tak način preko sodnega prava uveljaviti skupnih pravil 
evropskega odškodninskega prava.983 
 
9.6.3. Kaznovalna odškodnina v mednarodnem zasebnem pravu – 
problematika (ne)skladnosti kaznovalne odškodnine z javnim redom  
 
Dosedanja primerjalnopravna analiza je obsegala stališča nemškega, francoskega in 
italijanskega mednarodnega zasebnega prava glede dopustnosti priznanja tuje sodne 
odločbe, ki vsebuje kaznovalno odškodnino. Medtem ko je stališče nemškega prava 
priznanju takšne tuje sodne odločbe izrazito nenaklonjeno, sta stališči francoskega in 
italijanskega prava morebitnemu priznanju bolj naklonjeni. 984  V tem poglavju je 
problematika obravnavana še z vidika EU kot celote. Obravnavani sta Uredba Rim II in 
Haaška konvencija z dne 30. junija 2005 o sporazumih o izbiri sodišča, sklenjena med 
ZDA in EU. 
 
9.6.3.1. Uredba (ES) št. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 
2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Uredba Rim II) 
 
Sprejetje Uredbe Rim II pomeni pomemben korak pri evropeizaciji mednarodnega 
zasebnega prava.985 Ratione materiae se uredba uporablja za nepogodbene obveznosti v 
civilnih in gospodarskih sporih, izključena pa je njena uporaba v davčnih, carinskih in 
upravnih zadevah ter zadevah v zvezi z odgovornostjo države glede dejanj in opustitev 
                                                 
983 Primerjaj Berger Škrk, ODŠKODNINA ZA NEPREMOŽENJSKO ŠKODO (2010), str. 63.  
 
984 Podrobneje glej poglavja 9.2.3. Kaznovalna odškodnina v nemškem mednarodnem zasebnem pravu, 
9.3.3. Kaznovalna odškodnina v francoskem mednarodnem zasebnem pravu in 9.4.3. Kaznovalna 
odškodnina v italijanskem mednarodnem zasebnem pravu supra.  
 
985 Dickinson, THE ROME II REGULATION – THE LAW APPICABLE TO NON-CONTRACTUAL OBLIGATIONS 
(2008), str. 5. 
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pri izvajanju državne oblasti. Pojem nepogodbene obveznosti je v 2. členu uredbe 
opredeljen kot škoda, ki zajema vse posledice, ki so nastale zaradi škodnih dejanj, 
neupravičene obogatitve, negotiorum gestio ali culpa in contrahendo. 
 
Skladno s prvim odstavkom 4. člena Uredbe Rim II je kot pravo, ki se uporablja za 
nepogodbeno obveznost, nastalo iz škodnega dejanja, predvideno pravo države, v kateri 
škoda nastane, ne glede na državo, v kateri se je zgodil dogodek, ki je povzročil nastalo 
škodo, in ne glede na državo ali države, v kateri so nastale posredne posledice (lex loci 
damni). V primeru, ko škoda nastane na primer v ZDA, bo skladno z Uredbo Rim II tako 
potrebno uporabiti ameriško pravo, vključno z možnostjo določitve kaznovalne 
odškodnine. Do enakega rezultata lahko pripelje položaj, ko imata tako povzročitelj 
škode kot oškodovanec prebivališče v ZDA, saj je skladno z drugim odstavkom 4. člena 
Uredbe Rim II v tem primeru potrebno uporabiti ameriško pravo. Uredba Rim II tako 
nedvomno dopušča možnost nadkompenzatorne, tudi kaznovalne odškodnine. 986 Takšno 
razumevanje je mogoče utemeljiti tudi ob upoštevanju 11. člena preambule, kjer je 
izpostavjeno, da se pojem nepogodbene obveznosti v državah članicah razlikuje, zato bi 
se moral za namene te uredbe izraz nepogodbena obveznost razumeti kot avtonomen 
pojem. 
 
Prvotni predlog kasneje sprejete Uredbe Rim II je v 24. členu sicer določal, da je 
kaznovalna odškodnina v nasprotju z evropskim javnim redom. Iz njegove obrazložitve 
izhaja, da med državami članicami kljub poenotenju načelnih stališč ostajajo velike 
razlike, med drugim na področju kaznovalne odškodnine.987  
 
Ob upoštevanju dejstva, da sta članici EU tudi Velika britanija in Irska, ter težav, ki bi jih 
povzročila interpretacija predlaganega 24. člena na način, da je vsakršna 
                                                 
986 Dickinson, THE ROME II REGULATION – THE LAW APPICABLE TO NON-CONTRACTUAL OBLIGATIONS 
(2008), str. 575–576. Avtor izrecno navaja tudi, da Uredba Rim II omogoča tudi odmero odškodnine ob 
upoštevanju višine protipravno pridobljene koristi oziroma t. i. gain-based damages.  
 
987 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to Non-
Contractual Obligations (“Rome II”), URL: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF, str. 5.  
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nadkompenzacija oškodovanca v nasprotju z evropskim javnim redom, 988  je bil člen 
spremenjen. Ob morebitni prihodnji razpravi se utegne razmerje moči zaradi odločitve 
Velike britanije o izstopu iz EU spremeniti. 
 
Ne glede na to imajo države članice EU možnost, da ob sklicevanju na javni red 
izključijo pravo, katerega uporaba bi nasprotovala njihovemu javnemu redu.  
 
V 32. členu preambule leta 2007 uveljavljene Uredbe Rim II je navedeno, da: 
 
»upoštevanje javnega interesa upravičuje, da lahko sodišča držav članic v izjemnih 
okoliščinah uporabijo izjeme na podlagi javnega reda in prevladujočih obveznih določb. 
Zlasti uporaba določb prava, kakor to določa ta uredba, ki bi povzročila dodelitev 
nesorazmerne eksemplarične ali kazenske odškodnine, odvisno od okoliščin primera ali 
pravnega reda države članice sodišča, kjer je bila vložena tožba, bi lahko veljala za 
nasprotujočo si z javnem redom (ordre public) pristojnega sodišča.« 
 
V primerjavi s prvotnim predlogom uredbe sta bili tako uveljavljeni dve spremembi. 
Prvič, za razliko od prvotnega predloga Uredbe Rim II, ki je predvideval avtomatično 
neskladnje kaznovalne odškodnine z evropskim javnim redom, je v sedaj veljavnem 
besedilu ta presoja v celoti v rokah nacionalnega sodnika. Takšna rešitev je tudi skladna s 
stališčem Sodišča EU, ki za primere kršitev prava EU dopušča kaznovalno odškodnino, 
če jo sicer pozna država članica, ki kršitev sankcionira. Presoja o dopustnosti kaznovalne 
odškodnine je tako pridržana posamameznim državam članicam. In drugič, v nasprotju z 
evropskim javnim redom je lahko le nesorazmerna oziroma pretirana (angl. excessive) 
kaznovalna odškodnina. Kakšna odškodnina je v tem smislu nesorazmerna, ni jasno, saj 
je za države članice, ki so pripadnice kontinentalnega pravnega reda, vsaka kaznovalna 
odškodnina, ki pomeni kaznovanje v ožjem smislu retribucije, nesorazmerna, ker je 
takšna kaznovalna odškodnina v celoti nedopustna.  
                                                 
988 Vanleenhove, Punitive Damages and European Law: Quo Vademus? (2012), str. 441. Nesporno je, da 
večina držav članic EU, ki sicer pripadajo kontinentalnemu pravnemu sistemu, kljub načelni 
nenaklonjenosti kaznovalni odškodnini omogoča določeno nadkompenzacijo oškodovanca, pri čemer pa ne 




Zaradi odločitve Velike britanije o izstopu iz EU je v prihodnje pričakovati, da se bo 
razmerje političnih moči nagnilo še bolj v smeri nedopustnosti kaznovalne odškodnine. 
 
9.6.3.2. Haaška konvencija z dne 30. junija 2005 o sporazumih o izbiri sodišča 
 
Leta 2005 je bila med ZDA in EU sklenjena Haaška konvencija z dne 30. junija 2005 o 
sporazumih o izbiri sodišča. Pričakovano je EU izposlovala možnost, da države članice 
lahko zavrnejo priznanje tuje sodne odločbe, s katero je določena kaznovalna 
odškodnina.  
 
Prvotni predlog Konvencije iz leta 2000 je predvideval, da so države pogodbenice, ob 
izpolnjenosti drugih pogojev, dolžne priznati tujo sodno odločbo, tudi če vsebuje 
kaznovalno odškodnino, in sicer vsaj v tolikšni meri, kolikor bi bila odškodnina lahko 
določena v državi, kjer se priznanje zahteva.989 Čeprav nacionalna sodišča večine držav 
članic EU kaznovalne odškodnine ne prisojajo in bi tako na tej podlagi lahko zavrnila 
priznanje tuje sodne odločbe, ki jo določa, pogodbenice večinoma očitno niso želele 
pristati na kakršnokoli zavezo za priznanje kaznovalne odškodnine. 
 
Tako sedanji prvi odstavek 11. člena določa, da se 
 
»priznanje ali izvršitev sodne odločbe lahko zavrne, če in kolikor sodna odločba 
dodeljuje odškodnino, vključno z eksemplarično ali kazensko odškodnino, ki stranki ne 
povrne dejanske izgube ali škode, ki jo je utrpela.«  
 
V drugem odstavku 11. člena je nadalje določeno, da 
 
                                                 
989  Hague Conference on Private International Law (Nygh, Pocar), Preliminary Draft Convention on 
Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters, URL: 
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=3494&dtid=35, str. 15.  
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»sodišče, pri katerem je vložen zahtevek, upošteva, ali odškodnina, ki jo je dodelilo 
sodišče izvora, krije stroške v zvezi s postopkom in v kakšnem obsegu.«  
 
V konvenciji je torej upoštevano stališče nekaterih evropskih najvišjih sodišč, zlasti 
nemškega BGH v zadevi John Doe, da je namreč v postopku priznanja tuje sodne 
odločbe potrebno upoštevati, ali kaznovalna odškodnina pomeni le kaznovanje v ožjem 
smislu ali pa je del namenjen zagotovitvi kompenzacije oškodovanca. Povrnitev stroškov 
postopka, ki v ameriškem pravu praviloma niso povrnjeni, namreč de facto pomeni 
kompenzacijo oškodovanca, čeprav je odškodnina, pri odmeri katere so ti stroški 
upoštevani, označena kot kaznovalna.  
 
Priznanje pomembnosti omenjenega ločevanja izhaja tudi iz 15. člena Konvencije, ki 
določa, da je mogoče kompenzatorni del odškodnine ločeno priznati, četudi bi bilo 
priznanje zaradi kaznovalne odškodnine sicer zavrnjeno:  
 
»Priznavanje ali izvrševanje ločljivega dela sodne odločbe se odobri, kadar se zahteva 
priznavanje ali izvrševanje navedenega dela, ali pa se v skladu s to konvencijo lahko 
prizna ali izvrši le del sodne odločbe.«  
 
Iz obrazložitvenega poročila Konvencije990 izhaja, da je del odškodnine v tem smislu 
ločljiv, če je samostojen, kar je običajno odvisno od tega, ali bi se z izvrševanjem samo 
navedenega dela sodne odločbe bistveno spremenile obveznosti strank. 
 
Možnost za zavrnitev priznanja tuje sodne odločbe ne bi smela biti uporabljana 
avtomatično. Iz obrazložitvenega poročila Konvencije 991  izhaja, da se 11. člen 
Konvencije ne bi smel uporabljati na način, da bi  
 
                                                 
990 Hague Conference on Private International Law (Hartley, Dogauchi), Otvoritveno poročilo h Haaški 
konvenciji z dne 30. junija 2005 o sporazumih o izbiri sodišča, URL: https://assets.hcch.net/docs/4587cf24-
a07b-4027-924d-63f8dd73e5b4.pdf, str. 49–50.  
  
991 Ibidem, str. 47.  
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»sodišče, pri katerem je vložen zahtevek, proučilo, ali bi lahko dodelilo enak znesek 
odškodnine ali ne. Prag je precej višji. Člen 11 se uporablja samo, če je iz sodne odločbe 
jasno razvidno, da dodeljena odškodnina presega dejansko nastalo izgubo ali škodo. To zlasti 
velja za eksemplarične ali kazenske odškodnine.«  
 
ZDA in EU so s podpisom Konvencije želele olajšati medsebojno priznanje tujih sodnih 
odločb. Vendar pa imajo v primerih, ko gre za priznanje ameriške sodne odločbe v državi 
članici EU, te še vedno možnost zavrnitve njenega priznanja, kar je ureditev, podobna 
ureditvi v pravu EU. Ob neenotnosti stališč držav članic EU na področju kaznovalne 
odškodnine bi bilo njihov pristanek na obveznost priznanja tuje sodne odločbe s 
kaznovalno odškodnino povsem neutemeljeno pričakovati. Države članice EU imajo tako 
še vedno možnost, da priznanje ameriške sodne odločbe s kaznovalno odškodnino 
zavrnejo, kadar njena višina presega kompenzacijo oškodovanca. Pri tem je pomembno, 
da konvencija izrecno omenja kaznovalno odškodnino, ki presega kompenzacijo, s čimer 
nakazuje na to, da je kaznovalna odškodnina dejansko lahko tudi kompenzatorne narave. 
Ker konvencija omogoča delno priznanje sodne odločbe, ne bi smelo biti sporno, da 
morajo države članice EU kaznovalno odškodnino v delu, ko je po vsebini 
kompenzatorna (ker na primer določa povrnitev pravdnih stroškov oškodovancu), 
priznati. 
 
9.7. Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin 
 
Kaznovalna odškodnina je obravanavana tudi v sodni praksi Evropskega sodišča za 
človekove pravice (v nadaljevanju: ESČP).  
 
Člen 41 EKČP določa, da:  
 
»če Sodišče ugotovi, da je prišlo do kršitve Konvencije ali njenih protokolov, in če 
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoščenje, Sodišče oškodovani 
stranki, če je potrebno, nakloni pravično zadoščenje.«  
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ESČP ima pri odločanju o potrebi in smiselnosti nadomestila široko diskrecijsko 
pravico.992 Iz sodne prakse ESČP izhaja, da sodišče šteje, da že samo ugotovitev kršitve 
človekove pravice pomeni pravično zadoščenje. V zadevi Golder v. Združeno 
kraljestvo993  je ESČP ugotovilo kršitev 6. in 8. člena EKČP, saj so pristojni organi 
pritožniku odrekli dostop do odvetnika. Sodišče je odločilo, da že sama ugotovitev 
kršitev EKČP za pritožnika lahko pomeni ustrezno zadoščenje, s čimer je uvedlo neke 
vrste sui generis interpretacijo satisfakcije za povzročeno nepremoženjsko škodo. 994 
Teorija ugotavlja, da je opisana izjema prerasla v pravilo in da ESČP ob ugotovitvi 
kršitve EKČP pogosto odloči, da že tovrstna ugotovitev kršitev pomeni zadostno 
satisfakcijo, ne da bi pritožniku kot zadoščenje dosodilo denarno odškodnino. Odločitev 
ESČP ob tem praviloma ne temelji na predhodni analizi nacionalnega pravnega sistema z 
vidika vprašanja, ali ta prizadetemu posamezniku priznava odškodnino za 
nepremoženjsko škodo, ki jo je utrpel zaradi kršitve EKČP, ter ali je tovrstna odškodnina 
z vidika zagotovitve ustrezne satisfakcije zadostna.995 
 
Morebitna odmera odškodnine je tako odvisna od presoje konkretnega primera. 
Praviloma jo ESČP določi v primerih, ko je oškodovanec utrpel telesno poškodobo 
oziroma je trpel zaradi bolečin, negotovosti, občutka neenake obravnave, neupravičenega 
odvzema prostosti, občutka frustracije, tesnobe, ponižanja, stresa, in podobno.996 ESČP 
nadalje poudarja, da odškodnina, ki jo lahko dobi državljan države pogodbenice, ki je 
kršila EKČP, ne sme biti kaznovalna. V svojem nedavnem Navodilu v zvezi s 
postopkom997 je tako na primer zapisalo, da je odškodnina namenjena temu, da se tožniku 
                                                 
992 Berger Škrk, DENARNA ODŠKODNINA ZA NEPREMOŽENJSKO ŠKodo (2010), str. 28. 
 
993 ESČP, Golder v. Združeno kraljestvo, App. no. 4451/70, 21. februar 1975.  
 
994 Józon v: Fenyves, Karner, Koziol, Steiner (ur.): TORT LAW IN THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN 
COURT OF HUMAN RIGHTS (2012), str. 741. 
 
995 Ibidem, str. 745. 
 
996 Berger Škrk, ODŠKODNINA ZA NEPREMOŽENJSKO ŠKodo (2010), str. 28, z navedbo nadaljnje literature. 
 
997 Predsednik Evropskega sodišča za človekove pravice, Navodilo v zvezi s postopkom – Zahteve za 




povrne škoda, ki jo je s kršitvijo EKČP utrpel, in ne kaznovanju države pogodbenice 
EKČP. ESČP tako zahtevke za plačilo kaznovalne odškodnine v takšnih primerih šteje za 
»neprimerne« (neutemeljene). 
 
Ne glede na to, da ESČP kaznovalne odškodnine načeloma ne priznava, pritožniki pri 
uveljavljanju kršitev EKČP pogosto zahtevajo, da naj ESČP državi kršiteljici dosodi 
odškodnino, ki jo bo kaznovala ter nanjo in na druge države delovala odvračalno.998 V 
zadevi Orhan v. Turčija999 je pritožnik na primer zahteval, naj mu sodišče z namenom 
uresničnitve kaznovalne in odvračalne funkcije odškodnine prisodi za 50% višjo 
odškodnino, kot bi mu jo sicer, kar je ESČP zavrnilo.1000  
 
Po drugi strani ESČP priznava elemente t. i. aggravated damages – odškodnino v 
primeru duševnih bolečin, ki jo v posameznih izjemnih primerih pozna angleško pravo in 
za katero je značilno, da je zaradi upoštevanja teže posega v posameznikove pravice višja 
od sicer dosojanih odškodnin za duševne bolečine.1001 ESČP je v zadevi Wainwright v. 
Združeno kraljestvo1002 tako na primer odločilo, da t. i. aggravated damages sicer ne 
priznava, da pa je pri odmeri odškodnine v konkretnem primeru upoštevalo stopnjo 
pritožnikovih duševnih bolečin, ki so bile hude in ne zgolj kratkotrajne.1003 Upoštevanje 
                                                 
998 ESČP, Cable in drugi v. Združeno kraljestvo, App. no. 24436/94, 18. februar 1999, Selçuk in Asker v. 
Turčija, 24. april 1998, Lustig-Prean in Beckett v. Združeno kraljestvo, App. No. 31417/98 in 32377/96, 
27. september 1999. 
 
999 ESČP, Orhan v. Turčija, App. no.25656/94, 18. junij 2002.  
 
1000  Glej tudi na primer sodbo ESČP, Tepe v. Turčija, App. no. 27244/95, 9. maj 2003, 216. točka 
obrazložitve:  »The applicant further submitted that the violation of Article 34 should be taken into account 
in assessing their claims for “just satisfaction” under Article 41 of the Convention. To that end, the 
applicant sought an award of punitive and exemplary damages in order to express the Court’s disapproval 
of the State’s blameworthy conduct, the purpose of the award being to punish the wrongdoer and deter the 
wrongdoer, and others, from such conduct. The Court notes that in a number of recent Grand Chamber 
cases it has rejected requests by applicants for exemplary and punitive damages. The Court therefore 
dismisses the applicant’s claim under this head.« 
 
1001 Podrobneje o tem glej poglavje 2.2.1. Aggrataved damages supra.  
 
1002 ESČP, Wainwright v. Združeno kraljestvo, App. no. 12350/04, 26. september 2006.  
 
1003 60. točka obrazložitve citirane sodbe.  
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takšnih okoliščin del teorije razume kot prikrito priznavanje posameznih elementov t. i. 
aggravated damages s strani ESČP.1004  
 
Menim, da gre pri upoštevanju opisanih kriterijev za povsem običajna merila, ki so tudi 
sicer uporabljiva pri določanju višine odškodnine za nepremoženjsko škodo. Višina 
odškodnine je torej odvisna od stopnje in trajanja duševnih bolečin. ESČP lahko pri 
odločanju v posameznem primeru odškodnino določi po svoji lastni presoji, pri čemer ob 
upoštevanju okoliščin posameznega primera dosodi višjo ali nižjo odškodnino, ali pa celo 
odloči, da že sama ugotovitev kršitve pritožniku predstavlja zadostno satisfakcijo. Četudi 
ESČP pogosto odloči, da že sama ugotovitev kršitve EKČP predstavlja zadostno 
satisfakcijo, je znano, da je v posameznih primerih pri določanju denarne odškodnine za 
pretrpljeno nepremoženjsko škodo posebej velikodušno. To sodišču omogoča 
upoštevanje posebnih značilnosti pravnih sistemov posameznih držav pogodbenic EKČP, 
tudi na primer obstoja kaznovalne odškodnine v Združenemu kraljestvu, četudi se ESČP 
na to izrecno ne sklicuje. 
 
Razloge za nenaklonjenost ESČP kaznovalni odškodnini je potrebno iskati med drugim v 
tem, da gre za kaznovanje države pogodbenice, zato plačilo kakršnekoli odškodnine 
nujno pomeni, da so z njo prizadeti vsi državljani.  
 
Eden od razlogov za načelno zadržanost ESČP do kaznovalne odškodnine je verjetno tudi 
dejstvo, da ta ni edino sredstvo za izvajanje pritiska na države pogodbenice in 
zagotovitev njihovega spoštovanja EKČP. Skladno s 46. členom EKČP so države 
pogodbenice zavezane, da bodo spoštovale končno sodbo Sodišča v vsaki zadevi, v kateri 
nastopajo kot stranke. Končna sodba Sodišča se pošlje Odboru ministrov, ki nadzoruje 
njeno izvršitev.  
 
Odbor ministrov Sveta Evrope je tako leta 2006 sprejel, leta 2017 pa posodobil Pravila za 
nadzor nad izvrševanjem sodb ESČP in nad prijateljskimi poravnavami.1005 Skladno s 6. 
                                                 
1004 Wilcox v: Fenyves, Karner, Koziol, Steiner (ur.): TORT LAW IN THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN 
COURT OF HUMAN RIGHTS (2012), str. 729.  
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členom omenjenih pravil Svet ministrov državo pogodbenico po prejemu sodbe ESČP, s 
katero je to ugotovilo kršitev EKČP in/ali državi pogodbenici naložilo plačilo 
odškodnine, pozove k temu, da ga obvesti o sprejetih ukrepih, ki jih je ta sprejela ali jih 
namerava sprejeti za zagotovitev izvršitve sodbe ESČP.1006 Šele ko se Odbor ministrov 
prepriča, da je država pogodbenica sprejela vse potrebne ukrepe za zagotovitev 
spoštovanja sodbe ESČP, izda končno resolucijo o tem, da je država pogodbenica svojo 
obveznost spoštovanja sodb ESČP skladno s 46. členom EKČP izpolnila.  
 
V nasprotnem primeru pa Odbor ministrov skladno s četrtim odstavkom 46. člena EKČP 
o domnevni kršitvi obvesti ESČP, ki ugotovi kršitev, Svet ministrov pa nato sprejme 
ustrezne ukrepe zoper državo pogodbenico kršiteljico. Tovrstna oblika pritiska na države 
pogodbenice je zagotovo eden izmed načinov za zagotovitev spoštovanja EKČP, kar 
ESČP omogoča izognitev kaznovalni odškodnini kot v državah kontinentalnega pravnega 
reda izrecno zavrnjenemu institutu.  
 
9.8. Sklepno o odnosu evropskega prava do kaznovalne odškodnine 
in o njeni (ne)združljivosti z njim 
 
Wagner navaja, da iz določila prvotnega predloga 24. člena Uredbe Rim II na eni strani, 
ki je določal, da je kaznovalna odškodnina v nasprotju z evropskim javnim redom, ter 
zahteve prava EU po učinkovitosti, sorazmernosti in odvračalnosti sankcij za primer 
kršitev prava EU na drugi izhaja določeno protislovje znotraj prava EU, odnos EU do 
kaznovalne odškodnine pa še zdaleč ni enoten.1007 V uvodu sklopa C. navedeni latinski 
pravni rek Mora cogitationis diligentia est je primerno vodilo za kontinentalno pravo, ko 
gre za vprašanje kaznovalne odškodnine in njene morebitne vpeljave. Razmislek je 
                                                                                                                                                 
1005  Odbor ministrov Sveta Evrope, Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the 
execution of judgments and of the terms of friendly settlements (2006), URL: 
https://rm.coe.int/16806eebf0.  
 
1006 Ibidem, pravilo št. 6.  
 
1007  Wagner, NEUE PERSPEKTIVEN IM SCHADENSERSATZRECHT – KOMMERZIALISIERUNG, 
STRAFSCHADENSERSATZ, KOLLEKTIVSCHADEN (2006), str. 71. 
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potrebno usmeriti stran od kategoričnega zavračanja kaznovalne odškodnine v 
kontinentalnem pravu ter razmisliti, kar omogoča prepoznavo v kontinentalnem pravu 
sprejetih in uveljavljenih funkcij kaznovalne odškodnine, ki presegajo kaznovanje 
povzročitelja škode v ožjem smislu retribucije.  
 
Iz zgornje primerjalnopravne analize institutov z elementi kaznovanja in drugih 
nadkompenzatornih institutov ter mednarodnega zasebnega prava v nemškem, 
francoskem in italijanskem pravu, prava EU in sodne prakse Sodišča EU je mogoče 
strniti naslednja stališča. Prav tako v sklepu 9. dela podajam nekatere usmeritve za 
nadaljnjo obravnavo kaznovalne odškodnine s strani evropskih sodišč. Izpostaviti je 
potrebno zlasti naslednje ugotovitve:  
 
- sistematičnost razločevanja med civilnim in kazenskim pravom v evropskem 
pravu ne dopušča priznanja kaznovalne funkcije odškodnine v ožjem smislu 
retribucije;  
- preventivno funkcijo odškodnine je potrebno priznati kot od kaznovalne ločeno in 
v razmerju do kompenzatorne sekundarno funkcijo odškodninskega prava;  
- v izjemnih primerih, ko povzročitelju škode drugače ni mogoče odvzeti 
protipravno pridobljene koristi, je potrebno za dosego tega cilja dopustiti 
nadkompenzacijo oškodovanca;  
- v postopku priznanja tujih sodnih odločb, v katerih je določena kaznovalna 
odškodnina, morajo evropska sodišča razlikovati med različnimi funkcijami 
kaznovalne odškodnine in, če je mogoče, priznati zlasti tisti del odškodnine, ki 
pomeni kompenzacijo oškodovanca.  
 
Uvodoma je potrebno poudariti pomembnost razločevanja med kaznovalno funkcijo v 
ožjem smislu retribucije, odvračalno funkcijo, kompenzacijo oškodovanca, zagotovitvijo 
spoštovanja prava in odvzemom protipravno pridobljene koristi. Kaznovalna odškodnina 
združuje vse navedene funkcije, ki pa niso nujno natančno ločene. V evropskem pravu je 
razlikovanje med njimi nujno potrebno, saj je nedopustna zgolj prvo navedena funkcija – 
kaznovanje povzročitelja škode v ožjem smislu retribucije. Nerazlikovanje med 
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opisanimi funkcijami lahko pripelje do pavšalne zavrnitve kaznovalne odškodnine kot 
nedopustne, s čimer ni onemogočeno le uresničevanje njene kaznovalne, pač pa vseh 
funkcij. Pri tem se avtorica zavedam, da je zlasti razlikovanje med kaznovalno in 
odvračalno funkcijo lahko zelo težavno.  
 
V evropski pravni teoriji je zaslediti stališče, da ob dejstvu, da evropski pravni redi 
nedvomno omogočajo nadkompenzacijo oškodovanca, ni razloga za to, da ne bi priznali 
te nadkompenzacije tudi v obliki kaznovalne odškodnine. 1008  Omogočanje 
nadkompenzacije oškodovanca zaradi zasledovanja uresničitve odvračalne funkcije ali z 
namenom odvzema protipravno pridobljene koristi ne pomeni priznanja kaznovalne 
funkcije odškodnine v ožjem smislu. Teoretično ozadje nadkompenzacije je namreč v 
primeru kaznovanja v smislu retribucije povsem drugačno in v neskladju z ločevanjem 
civilnega in kazenskega prava. Zato je z vidika sistemske strogosti razločevanja med 
civilnim in kazenskim pravom neutemeljena, predvsem pa praktično težko izvedljiva 
rešitev, da bi v pravdni postopek uvedli potrebne procesne kavtele, ki sicer varujejo 
obdolženca v kazenskem postopku.1009  Priznanje kaznovalne odškodnine v delu, kjer 
pomeni kaznovanje v ožjem smislu retribucije, bi hkrati pomenilo kaznovanje v 
kazenskopravnem smislu, pri čemer pa ravnanje, za katerega povzročitelja škode 
kaznujemo, nujno ne ustreza kaznivemu dejanju.  
 
Pri presoji dopustnosti kaznovalne odškodnine z vidika kontinentalnega prava je potrebno 
v konkretnem primeru opraviti tehtanje različnih nasprotujočih si načel. Ker gre za 
najbolj temeljno sistematično utemeljeno načelo, mora imeti pri tem ločevanje med 
civilnim in kazenskim pravom, iz katerega izhaja nedopustnost kaznovanja v ožjem 
smislu retribucije znotraj civilnega prava, vedno prednost pred ostalimi načeli. Drugače 
je pri načelu prepovedi obogatitve oškodovanca, za katerega menim, da se mora v 
                                                 
1008  Glej na primer Cappelletti, Punitive Damages and the Public/Private Distinction: A Comparison 
between the United States and Italy (2015), str. 835–836.  
 
1009 Glej na primer Owen, Punitive damages awards in product liability litigation: strong medicine or poison 
pill?: A punitive damages overview: functions, problems and reform (1994), str. 383 in Cappelletti, 
Punitive Damages and the Public/Private Distinction: A Comparison between the United States and Italy 
(2015), str. 838. 
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nekaterih, posebej utemeljenih primerih, umakniti načelu prepovedi okoriščenja s 
protipravnim ravnanjem in zagotavljanju učinkovitosti prava.  
 
Kontinentalnim pravnim redom je pogosto očitano, da ob odsotnosti kaznovalne 
odškodnine v posameznih primerih ne morejo zagotavljati spoštovanja prava, saj nimajo 
zadostnega odvračalnega učinka. 1010  V predhodnem poročilu delovne skupine, ki je 
pripravljala Avant-projet je bilo med drugim navedeno, da obstajajo primeri, ki niso 
zaobjeti niti s kazenskim niti s civilnim pravom, to vrzel pa bi bilo potrebno zapolniti z 
vpeljavo kaznovalne odškodnine v francosko pravo.1011 Menim, da je v sistematičnih 
kontinentalnih pravnih sistemih, ki temeljijo na ostrem in teoretično natančno 
razmejenem ločevanju med civilnim in kazenskim pravom, takšen argument 
neprepričljiv. Poleg tega opisana vrzel v kontinentalnem pravu ne obstaja, nasproten 
argument pa temelji na nerazlikovanju med kaznovalno in odvračalno funkcijo.  
 
Kadar kompenzatorna odškodnina ne more uresničiti odvračalne funkcije, je primerno, da 
tudi kontinentalno pravo prizna odvračalno funkcijo kot ločeno funkcijo odškodninskega 
prava, ki pa je sekundarnega pomena. Iz zgornje analize izhaja, da tako nacionalna prava 
kot tudi pravo EU odvračalno funkcijo priznavajo, zlasti na področju prepovedi 
diskriminacije, kršitev pravic intelektualne lastnine in konkurenčnega prava. Večkratniki 
odškodnine, ki jih poznajo številni kontinentalni pravni redi, so tako zgolj navidezno 
podobni kaznovalni odškodnini. Pri njih namreč v osnovi ne gre za kaznovanje v ožjem 
smislu retribucije, pač pa za uresničevanje odvračalne funkcije odškodninskega prava. 
Tudi sicer se večkratnik odškodnine od kaznovalne odškodnine loči po tem, da se 
večkratnik odškodnine določi tako, da se višino nastale škode pomnoži z večkratnikom, 
zato je njihova višina nujno navzgor omejena, kar za kaznovalno odškodnino v takšnem, 
matematičnem smislu, praviloma ne velja. Tak, vnaprej določen način izračunavanja 
višine odškodnine onemogoča upoštevanje stopnje zavržnosti povzročiteljevega ravnanja 
in prilagoditev višine odškodnine le-teh. Menim, da to kaže na to, da kaznovanje v ožjem 
                                                 
1010 Koziol, Punitive Damages – A European Perspective (2008), str. 758.  
 
1011 Mahé, Punitive Damages in the Competing Reform Drafts of the French Civil Code (2012), str. 265.  
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smislu ni bistvo večkratnikov odškodnin in da gre dejansko za odvračanje tovrstnih 
kršitev.  
 
Prav tako je tudi v evropskem pravu pomembno prepoznavanje in priznanje odvzema 
protipravno pridobljene koristi kot funkcije odškodnine. Da sodišče protipravno 
pridobljeno korist odvzame, mora njeno višino upoštevati pri odmeri odškodnine. 
Dejstvo, da sodišča pri določanju višine odškodnine v konkretnem primeru upoštevajo 
tudi višino koristi, ki jo je s škodnim ravnanjem pridobil povzročitelj škode, zato ne 
pomeni, da gre za kaznovalno odškodnino. Gre za uresničevanje načela, da nihče ne sme 
biti obogaten s svojim protipravnim ravnanjem. V primeru, ko višina protipravno 
pridobljene koristi presega višino kompenzatorne odškodnine, je to lahko sporno zaradi 
obogatitve oškodovanca, ki s plačilom odškodnine praviloma ne sme biti obogaten. V 
tem primeru je pri tehtanju med prepovedjo okoriščenja povzročitelja škode in 
prepovedjo obogatitve oškodovanca potrebno dati prednost prvi, četudi to pomeni kršitev 
druge. Drugačna rešitev je namreč nepravična in pomeni spodbujanje povzročiteljev 
škode k dobičknosnim kršitvam. Ob tem je potrebno izpostaviti, da je takšna 
nadkompenzacija oškodovanca, do katere pride zaradi upoštevanja višine protipravno 
pridobljene koristi pri odmeri odškodnine, dopustna zgolj kot ultima ratio, kadar 
protipravno pridobljene koristi ni mogoče odvzeti drugače. V primeru kršitve 
konkurenčnega prava, kjer imajo nacionalni organi za varstvo konkurence praviloma 
pristojnost izreka kazni zaradi kršitve, pri odmeri katerih lahko upoštevajo tudi višino 
protipravno pridobljene koristi, takšna nadkompenztorna odškodnina ni nujno potrebna 
za odvzem protipravno pridobljene koristi in zato ni dopustna.  
 
Na področju priznanja tujih sodnih odločb je z vidika kontinentalnega prava bistveno, da 
evropska sodišča natančno razlikujejo med delom kaznovalne odškodnine, ki predstavlja 
kaznovanje v ožjem smislu, in tistim delom, ko gre dejansko za zagotavljanje polne 
kompenzacije oškodovanca. Pomembnost takšnega razlikovanja je nakazalo že nemško 
BGH v zadevi John Doe, 1012  vendar se zdi, da je to stališče ob poudarjanju 
                                                 
1012 BGH, opr. št. IX ZR 149/91, obj. v BGHZ 118, 312, 4. junij 1992. 
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nezdružljivosti kaznovalne odškodnine z nemškim javnim redom ostalo v veliki meri 
spregledano.  
 
Opisano stališče je v praksi lahko problematično zato, ker ameriška sodišča običajno 
izrecno ne razmejujejo med opisanima funkcijama kaznovalne odškodnine. Evropska 
sodišča bi tako lahko imela težave pri opisanem razmejevanju.  
 
Po drugi strani je sklicevanje na ustreznost razmerja med kompenzatorno in kaznovalno 
odškodnino pri presoji skladnosti kaznovalne odškodnine z evropskih javnim redom po 
mojem mnenju neustrezno.1013 Francoski Cour de cassation je v zadevi Fountaine pajot 
res zapisalo, da je največje še dopustno razmerje med kompenzatorno in kaznovalno 
odškodnino 1:1, a se stališče ne zdi prepričljivo. Gre za razmerje, ki ga je kot ustavno 
dopustnega prepoznalo Vrhovno sodišče ZDA v zadevi Exxon, pri čemer pa iz sodbe 
francoskega Cour de cassation ne izhaja, zakaj bi bilo to razmerje uporabljivo v 
kontinentalnem pravu oziroma zakaj naj bi bilo skladno z evropskim javnim redom. Iz 
sodbe je zaznati, da je sodišče želelo izpostaviti, da višina kaznovalne odškodnine ne sme 
biti v nesorazmerju z višino kompenzatorne odškodnine. To v ameriškem pravu sicer 
velja, a je potrebno izpostaviti, da je kaznovalna odškodnina tam že tako ali tako 
dopustna, ustavnopravna vprašanja pa se nanašajo zlasti na njeno višino. Upoštevanje 
omenjenega razmerja med kompenzatorno in kaznovalno odškodnino je pri priznanju 
tujih sodnih odločb lahko uporabljivo le v smislu ugotavljanja, kolikšen del kaznovalne 
odškodnine je dejansko namenjen zagotovitvi polne kompenzacije oškodovancu. Večje 
razmerje med njima namreč kaže na to, da je kaznovalna odškodnina v večji meri 
dosojena zaradi kaznovanja v ožjem smislu in ne zaradi zagotavljanja polne 
kompenzacije oškodovanca. Sicer pa je po mojem mnenju kakršnokoli matematično 
omejevanje razmerja med kompenzatorno in kaznovalno odškodnino pri presoji njene 
skladnosti s kontinentalnim pravnim redom neutemeljeno.  
 
                                                 
1013 Uporabo s strani Vrhovnega sodišča ZDA izpostavljenih razmerij med kompenzatorno in kaznovalno 
odškodnino kot primeren kriterij za presojo opisuje na primer Vanleenhove, A Normative Framework for 
the Enforcement of U.S. Punitive Damages in the European Union: Transforming the Traditional No 
Pasaran (2016), str. 389. 
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Kot se je do sedaj že večkrat izkazalo, je ob upoštevanju dejstva, da sta članici EU tudi 
Velika britanija in Irska, utopično pričakovati, da bo katerakoli evropska institucija 
zavzela strogo enostransko stališče o dopustnosti ali nedopustnosti kaznovalne 
odškodnine v pravu EU. Takšno ravnanje bi namreč neobhodno naletelo na odpor bodisi 
z ene bodisi z druge strani. Tako gre pri odločitvi o morebitni vpeljavi kaznovalne 





10. DEL – ELEMENTI KAZNOVALNE 
ODŠKODNINE IN NEKATERE 
NEKOMPENZATORNE ZNAČILNOSTI V 
SLOVENSKEM CIVILNEM PRAVU 
 
10.1. Uvodno o slovenskem odškodninskem pravu 
 
Temeljni pravni vir na področju odškodninskega prava je OZ. OZ med temeljnimi načeli 
obligacijskega prava v 10. členu določa tudi načelo prepovedi povzročanja škode 
(neminem laedere).  
 
Škoda lahko nastane, ker nekdo poseže v tujo korist, ne da bi bil z oškodovancem v 
kakšni poslovni zvezi, iz česar izvira nepogodbena odškodninska obveznost. Kadar škoda 
nastane zato, ker nekdo prekrši poslovno obveznost, ki jo ima do drugega, pa nastane 
poslovna oziroma pogodbena odškodninska obveznost. 1014  Ker v delu obravnavam 
predvsem kaznovalno odškodnino v okviru nepogodbenega odškodninskega prava, se v 
nadaljevanju osredotočam na pravila slovenskega nepogodbenega odškodninskega prava.  
 
Predpostavke splošne nepogodbene odškodninske odgovornosti so urejene v prvem 
odstavku 131. člena OZ. Njene predpostavke so protipravnost ravnanja, škoda, vzročna 
zveza in krivda, ki se domneva, čeprav OZ protipravnosti ne predpisuje v smislu njene 
določitve v posebnem pravnem pravilu.1015 Drugi in tretji odstavek 131. člena OZ urejata 
objektivno odškodninsko odgovornost, za nastanek katere krivda ni predpostavka, v 
primerjavi s pravilom o splošni nepogodbeni odškodninski odgovornosti pa imata naravo 
posebnih pravil, ki izključujeta uporabo prvega odstavka 131. člena OZ.1016 
                                                 
1014 Cigoj, OBLIGACIJE – SISTEM SPLOŠNEGA OBLIGACIJSKEGA PRAVA V TEORIJI, SODSTVU IN PRIMERJALNEM 
PRAVU (1987), str. 403.  
 
1015 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. 
KNJIGA (2003), str. 669–670.  
 
1016 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 472. 
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Pravno priznano premoženjsko škodo skladno s 132. členom OZ predstavljata zmanjšanje 
premoženja (navadna škoda, damnum emergens) ter preprečitev povečanja premoženja 
(izgubljeni dobiček, lucrum cessans). Pravno priznano premoženjsko škodo skladno s 
132. členom OZ predstavljajo telesne bolečine, duševne bolečine, strah in okrnitev ugleda 
pravne osebe, skladno s 178. členom OZ pa tudi okrnitev osebnostnih pravic.1017  
 
Pravno priznana škoda je lahko povrnjena na tri načine, in sicer z vzpostavitvijo 
prejšnjega stanja (prvi odstavek 164. člena OZ), s plačilom denarne odškodnine (drugi in 
tretji odstavek 164. člena in 179. člen OZ) ter z objavo sodbe ali popravka (178. člen 
OZ).1018 Z vidika kaznovalne odškodnine je relevanten zgolj način povrnitve škode s 
plačilom odškodnine. Njena odmera temelji na načelu popolne odškodnine iz 169. člena 
OZ, pri čemer ne sme presegati višine nastale škode, saj bi bil oškodovanec sicer 
obogaten.1019  
 
Z vidika obravnavane tematike je potrebno izpostaviti štiri bistvene značilnosti 
slovenskega odškodninskega prava.  
 
Prvič, slovensko pravo kaznovalno funkcijo odškodnine načeloma zavrača in v drugem 
odstavku 179. člena OZ izrecno navaja, da je višina odškodnine za nepremoženjsko 
škodo odvisna od pomena prizadete dobrine in namena te odškodnine, ne sme pa 
podpirati teženj, ki niso združljive z njeno naravo in namenom.1020, 1021  
                                                 
1017 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. 
KNJIGA (2003), str. 1018–1019.  
 
1018 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 609. 
 
1019 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. 
KNJIGA (2003), str. 919–920 ter Plavšak, v: Plavšak, Juhart in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S 
KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. KNJIGA (2003), str. 960–964.  
 
1020 Drugi odstavek 179. člena OZ.  
 
1021 Plavšak v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009) na str. 651 navaja, da 
je citirano določbo OZ potrebno razumeti tako, da je denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo v 
ustrezni (zadostni) višini, ki ima (specialni in generalni) preventivni učinek, skladna z namenom pravične 
denarne odškodnine, in ne nezdružljiva z njo.  
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Drugič, za obstoj krivde povzročitelja škode je skladno s 135. in 136. členom OZ 
potrebno, da je ta škodo povzročil namenoma ali iz hude malomarnosti in da je deliktno 
sposoben. Stopnja povzročiteljeve krivde za nastanek odškodninske obveznosti, razen v 
izjemnih primerih, ni relevantna.1022  
 
Tretjič, krivda se presoja po objektiviziranem merilu ustrezne skrbnosti in zato ne izraža 
subjektivnega odnosa povzročitelja škode do škodnega ravnanja in do oškodovanca,1023 
kot je značilno za kazensko pravo in tudi za kaznovalno odškodnino. 
 
Četrtič, odmera višine odškodnine v posameznem primeru temelji na višini nastale škode, 
ki naj bo povrnjena oškodovancu. Zato povzročiteljev subjektivni odnos ne vpliva na 
odmero odškodnine, prav tako ne morebitna potreba po njegovem kaznovanju.  
 
10.2. Uvodno o stališčih slovenske pravne teorije o kaznovalni 
odškodnini ter o funkcijah odškodninskega prava 
 
V slovenski pravni teoriji so med funkcijami odškodninskega prava obravnavane 
kompenzatorna, odvračalna in kaznovalna funkcija ter odvzem protipravno pridobljene 
koristi.  
 
Med nekaterimi izmed njih razlikuje Nina Plavšak, ki navaja, da je odškodninska 
odgovornost v vseh primerih (torej ne glede na to, ali je njena vsebina obveznost povrniti 
premoženjsko škodo ali obveznost plačati denarno odškodnino za nepremoženjsko 
škodo) tudi negativna civilna sankcija, zato ima vsaka odškodninska odgovornost nujno 
hkrati tudi kaznovalno funkcijo.1024 To najširšo kaznovalno funkcijo Plavšakova loči od 
odvračalne funkcije, za katero se zavzema. Prav tako med kaznovalno in odvračalno 
                                                 
1022 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 526–531. 
 
1023 Ibidem, str. 526–527.  
 
1024 Ibidem, str. 650–651.  
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funkcijo razlikuje Damjan Možina, ki pri obravnavi protipravno pridobljenega dobička 
kot merila odškodninskega zahtevka navaja, da okoliščina, da odškodnina presega škodo, 
še ne pomeni kaznovanja, pač pa v konkretnem primeru odvzem protipravno 
pridobljenega dobička z namenom odvračanja potencialnih povzročiteljev škode. 1025 
Nadalje v okviru obravnave 8. člena Zakona o delovnih razmerjih, Ur. l. RS št. 21/2013, 
78/2013, 47/2015, 33/2016, 52/2016, 15/2017 (v nadaljevanju: ZDR-1) navaja, da 
odškodnina z odvračilnim učinkom sama po sebi še ni kaznovalna odškodnina, ampak 
instrument preventivnega usmerjanja ravnanja.1026 
 
Drugače na primer Igor Vuksanović navaja, da so tradicionalno retribucija ter generalna 
in specialna prevencija v domeni kazenskega prava in tako kaznovalno funkcijo v ožjem 
smislu retribucije in odvračalno funkcijo obravnava enovito.1027 Prav tako Vesna Bergant 
Rakočević navaja, penalna funkcija odškodnine oziroma predvsem njen 
specialnopreventivni učinek ni v neskladju z OZ. 1028  Nadalje Lidija Koman Perenič 
navaja, da svarila v civilnem pravu ne kaže izključevati, saj je v različnih pravnih 
sistemih mogoče najti bolj ali manj poudarjene elemente kaznovalne odškodnine.1029 Iz 
opisanih stališč izhaja enovito pojmovanje kaznovalne odškodnine kot instituta, ki 
združuje kaznovalno in odvračalno funkcijo.  
 
Bistveni namen odškodnine je v slovenskem pravu nesporno v poravnavi škode,1030 s 
čimer naj se vzpostavi stanje, kakršno je bilo pred nedopustnim posegom.1031 Primarna 
                                                 
1025  Možina, Protipravno pridobljeni dobiček kot merilo odškodninskega in obogatitvenega zahtevka 
(2015), str. 467. 
 
1026 Možina, Povrnitev škode zaradi diskriminacije in trpinčenja na delovnem mestu; nekaj misli ob 8. 
členu ZDR-1 (2016), str. 373. 
 
1027 Vuksanović, Kaznovalna funkcija odškodnin in Ustava (2010), str. 11.  
 
1028 Bergant Rakočevič, Denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo – o njeni penalni funkciji (2006), 
str. 7. 
 
1029 Koman Perenič, ŠKODA IN ODŠKODNINA (2004), str. 25.  
 
1030 Cigoj, TEORIJA OBLIGACIJ – SPLOŠNI DEL OBLIGACIJSKEGA PRAVA (2003), str. 168. 
 
1031 Polajnar Pavčnik, Amerikanizacija odškodninskega prava (2004), str. 1162. 
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funkcija odškodninskega prava je predvsem v odstranitvi nepravičnega položaja, v 
katerem se je znašel oškodovanec, to je v odpravi njegovega prikrajšanja.1032 Nesporno in 
splošno sprejeto je tudi stališče, da je osrednji namen odškodnine za nepremoženjsko 
škodo fizične osebe zadoščenje oziroma satisfakcija. 1033  Denarna odškodnina v tem 
primeru omogoči oškodovancu, da si privošči določeno ugodje, s čimer ponovno 
vzpostavi porušeno psihično ravnotežje.1034 
 
Glede vloge, ki naj bo v odškodninskem pravu priznana odvračalni funkciji, slovenska 
pravna teorija ni enotna. Nina Plavšak na primer preventivno funkcijo odškodninskega 
prava priznava kot izjemno pomembno oziroma celo poglavitno. 1035  Zavzema se za 
uporabo spoznanj ekonomske analize prava v odškodninskem pravu, zlasti v smislu 
vpeljave preventivne funkcije neposlovne odškodninske odgovornosti kot osrednjega 
vidika odškodninskega prava. 1036  Čeprav je intuitivni cilj odškodninskega prava 
povrnitev škode oškodovancem, Plavšakova zagovarja stališče, da to ni osrednji vidik 
odškodninskega prava. Ker je zagotavljanje povrnitve škode preko odškodninskega prava 
drag sistem za zagotavljanje ustrezne distribucije, je neprimeren, alternativo pa je 
potrebno iskati v zavarovanju odgovornosti, ki predstavlja cenejši in učinkovitejši način 
distribucije. 1037  Vrhovno sodišče je uporabo izhodišč ekonomske analize prava pri 
                                                 
1032 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL, 1. 
KNJIGA (2003), str. 666. 
 
1033 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 649.  
  
1034 Polajnar Pavčnik, Amerikanizacija odškodninskega prava (2004), str. 1164. 
 
1035 Plavšak, v: Plavšak, Juhart in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. KNJIGA 
(2003), str. 731 in nasl. 
 





določanju višine odškodnine izrecno zavrnilo, pri čemer je odločitev utemeljilo z 
navedbo, da uporaba le-teh vrednotno ne bi bila upravičena.1038 
 
Za priznanje odvračalne funkcije odškodnine za nepremoženjsko škodo kot primarne se 
zavzema tudi Vesna Bergant Rakočević, ki navaja, da ta izhaja neposredno in logično iz 
splošnega načela prepovedi povzročanja škode, kot ga je vseboval 16. člen ZOR, zdaj 10. 
člen OZ. Če načelo zakona prepoveduje določeno (škodno) ravnanje, je edino smiselno in 
logično, da tudi konkretne zakonske določbe vsebujejo duh te prepovedi, oziroma da so ji 
namenjene.1039 
 
Za priznanje odvračalne funkcije odškodnine se zavzema tudi Špelca Mežnar, vendar jo 
za razliko od Plavšakove razume kot sekundarno funkcijo, ki je posebnega pomena v 
primeru medijskih kršitev. 1040  Prav tako Damjan Možina navaja, da je preventivna 
funkcija odškodnin v slovenskem obligacijskem pravu priznana in legitimna. 1041 
Odvračalno funkcijo kot sekundarno priznava tudi Dunja Jadek Pensa. Avtorica navaja, 
da je primarna funkcija odškodninskega prava izravnalna, širši družbeni učinek 
odškodninskega prava pa je v utrjevanju spoznanja, da oškodovanec po škodnem 
dogodku ne bo postal prepuščen sam sebi, s čimer obveznost povzročila škode deluje 
                                                 
1038 Odločba Vrhovnega sodišča, št. II Ips 267/2005, 15. marec 2007. Vrhovno sodišče je v citirani odločbi 
uporabo ekonomske analize prava obravnavalo v okviru obravnave pravno relevantne vzročne zveze in 
protipravnosti ravnanja. Revident se je pri tem skliceval na to, da je protipravno vsako ravnanje, katerega 
predvidljiva (čeprav ne nujno najbolj verjetna) posledica je nastanek škode. Kot pojasnjuje Plavšak, v: 
Plavšak, Juhart in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL, 1. KNJIGA (2003), str. 716, 
gre pri ekonomski analizi prava za to, da je ključni namen neposlovne odškodninske odgovornosti da daje 
udeležencem ustrezne spodbude, da ponotranjijo zunanje dejavnike v pomenu, da naj odškodninsko pravo 
dodeli tveganje tistemu, ki ga lahko prevede v stroške, in sicer tako glede ravni skrbnosti njegovega 
ravnanja kot tudi glede informacij, ki jih je treba pridobiti. Zaradi potencialnih stroškov bo udeleženec 
ustrezno povečal preventivne ukrepe oziroma svojo raven skrbnosti in s tem zmanjšal možnost nastanka 
škode.  
 
1039 Bergant Rakočevič, Denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo – o njeni penalni funkciji (2006), 
str. 7. 
 
1040 Mežnar, Odškodnina kot kazen na primeru medijskih kršitev – zakaj (ne)? (2006), str. 84–85.  
 
1041 Možina, Povrnitev škode zaradi diskriminacije in trpinčenja na delovnem mestu; nekaj misli ob 8. členu 
ZDR-1 (2016), str. 387.  
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preventivno.1042 Pri opisanem pojmovanju gre za odvračalno funkcijo v najširšem smislu, 
ki izhaja iz dejstva samega obstoja odškodninske obveznosti.  
 
Kaznovalno funkcijo izrecno zavrača Ada Polajnar Pavčnik, ki navaja, da je evropskim 
sistemom kaznovalna narava odškodninske zaveze tuja in ostaja domena kazenskega 
prava. 1043  Prav tako Lidija Koman Perenič meni, da je kaznovalna funkcija v 
odškodninskem pravu vprašljiva, čeprav nadalje navaja, da pomena svarila v civilnem 
pravu ne kaže izključevati. 1044  Nasprotno se za kaznovalno odškodnino v primeru 
medijskih posegov v osebnostne pravice zavzema Marko Petek.1045 Na splošno se za 
zvišanje odškodnin v smislu kaznovalne odškodnine zavzema Janez Tekavec, in to ne le 
na področju dobičkonosnih posegov v osebnostne pravice. Meni, da vezanost 
slovenskega prava na germanski pravni krog pri tem ni ovira. Kot rešitev posledične 
obogatitve oškodovanca predlaga, naj se takšna odškodnina plača dobrodelni 
ustanovi.1046 
 
Na področju odvzema protipravno pridobljene koristi je literatura relativno skopa. Dunja 
Jadek Pensa na primer navaja, da je v primeru posegov v nepremoženjske pravice z 
namenom pridobitve koristi, potrebno določiti primerno visok znesek pravične denarne 
odškodnine. Če namreč višina protipravno pridobljene koristi preseže višino pravične 
denarne odškodnine, odškodnina ne more uresničiti svoje odvračalne funkcije. 1047 
Damjan Možina protipravno pridobljeni dobiček obravnava kot merilo odškodninskega in 
obogatitvenega zahtevka. Zavzema se za to, da je odvzem dobička, pridobljenega s 
                                                 
1042 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL, 1. 
KNJIGA (2003), str. 666. 
 
1043  Polajnar Pavčnik, Funkcije odškodninskega prava in njeno uresničevanje (1999), str. 1258 ter 
Amerikanizacija odškodninskega prava (2004), str. 1165. 
 
1044 Koman Perenič, ŠKODA IN ODŠKODNINA (2004), str. 25. 
 
1045 Petek, Penalna odškodnina v primeru posega v osebnostne pravice (2014), str. 10–12.  
 
1046 Tekavc, Odškodninsko pravo: "Punitive damages" - penalna odškodnina v slovenskem pravu? (2000), 
str. 10–12.  
 
1047 Jadek Pensa, Objektivna koncepcija nepremoženjske škode (2006), str. 60–63.  
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protipravnim ravnanjem, pomemben cilj zasebnega prava. Rešitev, po kateri naj kršilec 
raje obdrži protipravno pridobljeni dobiček, kot pa da bi oškodovanec z odškodnino 
zaslužil, ni sprejemljiva. Namen takšne odškodnine ne vidi v kaznovanju povzročitelja 
škode, ampak v odvzemu protipravno pridobljenega dobička in v njegovem prenosu na 
osebo, s kršitvijo pravic katere je bil ustvarjen.1048  
 
Eno izmed uveljavljenih načel slovenskega odškodninskega prava, ki nasprotuje 
kaznovalni odškodnini, je tudi prepoved obogatitve oškodovanca. Odškodnina ne sme biti 
večja od višine nastale škode oziroma oškodovanec z odškodnino ne sme prejeti več, kot 
je imel pred škodnim dogodkom oziroma bi imel, če do škodnega dogodka ne bi 
prišlo. 1049  Načelu prepovedi obogatitve oškodovanca praviloma nasprotuje vsaka 
nadkompenzatorna odškodnina, v slovenskem pravu zlasti morebitna odvračalna 
odškodnina ter odškodnina, ki bi bila odmerjena na podlagi višine protipravno 
pridobljene koristi. V primeru kolizije je tako potrebno opraviti tehtanje med različnimi 
načeli in opraviti presojo, kateremu je potrebno dati prednost v konkretnem primeru. 
 
Vrste pravno priznanih škod in višina prisojanih odškodnin vedno odražata širše 
družbene razmere in vrednote trenutnega časa: 
  
»Upoštevanje medsebojnih razmerij (ob ustrezni individualizaciji) naj bi zagotavljalo 
bistvene učinke prava, ki se izraža v splošnosti, enakosti pred zakonom in predvidljivosti. 
                                                 
1048  Možina, Protipravno pridobljeni dobiček kot merilo odškodninskega in obogatitvenega zahtevka 
(2015), str. 465–467. Avtor v zvezi z obogatitvijo odškodovanca v primeru, ko je kršitelj dosegel dobiček, 
ki bi ga sicer dosegel oškodovanec navaja, da lahko na povrnitev izgubljenega dobička gledamo tudi kot na 
prenos protipravno pridobljenega dobička na oškodovanca. Primerjaj Van Gerven, v: Van Gerven, Lever, 
Larouche, CASES, MATERIALS AND TEXT ON NATIONAL, SUPRANATIONAL AND INTERNATIONAL TORT LAW 
(2000), str. 800–801, kjer avtor obravnava dopustne načine odmere odškodnine v primeru kršitve pravic 
intelektualne lastnine in navaja, da je odmero odškodnine ob upoštevanju višine protipravno pridobljene 
premoženjske koristi mogoče utemeljiti s tem, da bi to korist (dobiček) ob odsotnosti protipravnega 
ravnanja povzročitelja škode pridobil oškodovanec. Nepravično bi bilo, da bi bil položaj povzročitelja 
škode, ki ravna protipravno, boljši, kot bi bil, če bi ravnal zakonito.  
 
1049 Cigoj, TEORIJA OBLIGACIJ – SPLOŠNI DEL OBLIGACIJSKEGA PRAVA (2003), str. 232. 
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Tako naj bi se v razmerjih med (nepremoženjskimi) škodami in odškodninami zanje 
zrcalil vrednostni sistem, ki se je izoblikoval v določenem času in prostoru.«1050 
 
Bistveno vprašanje za trenutno razpravo je, ali je v skladu s trenutnim družbenim 
vrednostnim sistemom, da povzročitelje škode kaznujemo preko institutov 
odškodninskega prava ali ne ter kakšno mesto je potrebno v odškodninskem pravu 
priznati odvračalni funkciji in pomenu odvzema protipravno pridobljene koristi.  
 
Izpostaviti je potrebno, da je odločitev o tem, katere vrste škod bodo v nekem pravnem 
okolju pravno priznane, vedno vsaj delno tudi politična. Enako velja za kaznovalno 
odškodnino kot v določenem pravnem okolju uveljavljen institut: gre za politično1051 
vprašanje, ki ni nujno pogojeno oziroma podprto s trdnimi teoretičnimi stališči.1052  
 
10.3. Instituti z elementi kaznovalne odškodnine in nekaterimi 
nekompenzatornimi značilnostmi v slovenskem pravu1053 
 
Kljub zgoraj opisanemu načelno negativnemu stališču slovenskega prava do kaznovalne 
odškodnine je v slovenskem pravnem okolju mogoče zaslediti stališča o pomembnosti 
odvračalne funkcije odškodninskega prava oziroma o pomembnosti priznanja funkcij 
odškodninskega prava, ki presegajo cilj kompenzacije oškodovanca.1054 Podobno kot v 
                                                 
1050 Jadek Pensa, DENARNA ODŠKODNINA ZA NEPEMOŽENJSKO ŠKODO, PREGLED SODNE PRAKSE (2001), str. 
8. 
 
1051 Z besedo politično mislim na angleško različico besede policy in ne politics.  
 
1052 Meurkens, The Punitive Damages Debate in Continental Europe: Food for Thought (2012), str. 48. 
 
1053  Podpoglavje je deloma spremenjen in dopolnjen članek avtorice, Varl, Elementi kaznovalne 
odškodnine v slovenskem pravnem redu (2016).  
 
1054 Vuksanović Kaznovalna funkcija odškodnin v praksi? (2011), navaja, da lahko odmik od klasičnega 
odškodninskega prava v smislu kaznovanja iščemo v dveh smereh. Ena je t. i. objektivizacija 
nepremoženjske škode, ki kot zadostno škodno posledico šteje že samo primarno škodo na 
nepremoženjskih dobrinah, ne zahteva pa sekundarne posledice v smislu duševnih bolečin. Drugi odmik je 
razumevanje odškodnine kot kazni. O tem lahko govorimo, ko je ravnanje povzročitelja škode (krivda) 
merilo za določitev višine odškodnine, ne pa za protipravnost ravnanja oziroma za krivdo kot predpostavko 
odškodninske odgovornosti. 
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zgoraj obravnavanih pravnih ureditvah nekaterih držav, ki pripadajo kontinentalnemu 
pravnemu redu, tudi slovensko pravo pozna institute, ki presegajo namen kompenzacije 
oškodovanca.  
 
Kaznovalna odškodnina je v slovenski pravni teoriji pogosto obravnavana kot enoten 
institut, namenjen uresničevanju kaznovalne in odvračalne funkcije.1055 Kot je pokazala 
dosedanja analiza, je takšno pojmovanje zmotno, saj kaznovalna odškodnina poleg 
kaznovalne in odvračalne funkcije uresničuje tudi funkcijo popolne kompenzacije 
oškodovanca, odvzema protipravno pridobljene koristi in druge. Z vidika kontinentalnega 
prava je bistveno, da se posamezne funkcije ločeno obravnavajo, saj so nekatere 
sprejemljive ali celo zaželen tudi v kontinentalnem pravu. Namen obravnave teh 
institutov, ki sledi, je zato njihova podrobnejša analiza, ki naj omogoči odgovor na 
vprašanje, katero funkcijo odškodninskega prava zasledujejo. Tako bo mogoče odgovoriti 
tudi na vprašanje, ali so z vidika kontinentalnega prava sporni ali ne.  
 
Institute z elementi kaznovanja v slovenskem pravu najdemo v okviru institutov 
nepogodbenega odškodninskega prava kot tudi širše v obligacijskem in civilnem pravu. V 
okviru institutov nepogodbenega odškodninskega prava so obravnavani denarna 
odškodnina za nepremoženjsko škodo, denarna odškodnina zaradi okrnitve osebnostnih 
pravic, denarna odškodnina pravni osebi zaradi okrnitve ugleda in dobrega imena, institut 
cene posebne priljubljenosti (praetium affectionis), denarna odškodnina za 
nepremoženjsko škodo zaradi kršitve prepovedi diskriminacije in trpinčenja v okviru 
delovnega prava, sodni penali iz OZ, civilna kazen iz ZASP. Izven nepogodbenega 
odškodninskega prava so obravnavni še pogodbena kazen, odškodnina iz drugega 
odstavka 243. člena OZ, denarna kazen iz ZIZ in zamudne obresti.  
 
10.3.1. Denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo 
 
                                                                                                                                                 
 
1055 Vuksanović, Kaznovalna funkcija odškodnin v praksi? (2011), str. 11–12.  
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Slovenski pravni red nepremoženjsko škodo izrecno priznava kot eno izmed pravno 
priznanih škod, za katere je mogoče zahtevati denarno odškodnino.1056 Zakon pravno 
priznano nepremoženjsko škodo omejuje na povzročitev telesnih ali duševnih bolečin ali 
strahu drugemu ter na okrnitev ugleda pravne osebe.  
 
V preteklosti je veljalo, da pri nastanku nepremoženjske škode same škode v denarnem 
smislu sploh ni, torej tudi njena restitucija ni mogoča. Utemeljitev takšnega stališča je 
temeljila na nemožnosti restitucije ter na nemožnosti objektivne ugotovitve višine škode, 
saj je ni mogoče izraziti v denarju.1057 
 
Vendar pa je teorija povrnitev škode v tem primeru utemeljila s tem, da ne gre za 
restitucijo, pač pa za satisfakcijo.1058 V tem primeru torej ne gre za to, da bi oškodovanca 
s plačilom denarne odškodnine postavili v položaj, v kakršnem je bil pred škodnim 
dogodkom – to namreč zaradi narave povzročene škode ni mogoče. Kljub temu pa mu z 
denarno odškodnino omogočimo  
 
»neko vrsto ugodje kot tolažbo, ki naj ponovno vzpostavi njegovo porušeno psihično 
ravnovesje. Denar torej ni cena za pretrpljeno škodo, ampak igra vlogo posrednika, ki 
žrtvi daje določeno zadovoljstvo, s katerim bo nevtralizirala prestano bolečino.«1059  
 
Pri satisfakciji oškodovanca gre za ponovno vzpostavitev njegovega porušenega 
psihičnega ravnovesja. V širšem smislu je satisfakcijo oškodovanca mogoče razumeti 
tudi kot zadoščenje, ki ga oškodovanec dobi ob dejstvu, da mora povzročitelj škode 
plačati odškodnino.1060 Podobno kot je obveznost plačila odškodnine mogoče razumeti 
kot kaznovanje povzročitelja škode v najširšem smislu, je z vidika oškodovanca to 
                                                 
1056 Člen 132 OZ.   
 
1057 Polajnar Pavčnik, Amerikanizacija odškodninskega prava (2004), str. 1161. 
 
1058 Cigoj, TEORIJA OBLIGACIJ (1989), str. 233.  
 
1059 Polajnar Pavčnik, Amerikanizacija odškodninskega prava (2004), str. 1158.  
 
1060 Primerjaj Možina, Povrnitev škode zaradi diskriminacije in trpinčenja na delovnem mestu; nekaj misli 
ob 8. členu ZDR-1 (2016), str. 381. 
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mogoče razumeti kot satisfakcijo zaradi kaznovanja povzročitelja škode. Vendar pa 
menim, da satisfakcija v tem smislu ni bistvo odškodnine za nepremoženjsko škodo. 
Takšno pojmovanje bi bilo namreč zelo blizu pojmovanju kaznovanja v kazenskem 
pravu, kjer je v ospredju retribucija.  
 
Sam namen denarne odškodnine za nepremoženjsko škodo v zakonu ni izrecno 
opredeljen.1061 Višina je odvisna od pomena prizadete dobrine in namena te odškodnine, 
ne sme pa podpirati teženj, ki niso združljive z njeno naravo in namenom.1062 Kaj je 
oziroma ni združljivo z naravo in namenom odškodnine, je seveda zahtevno teoretično 
vprašanje, ki, kot že rečeno, neposredno odraža vrednostno sodbo vsakokratne družbe o 
tem, kaj želimo s prisojeno odškodnino doseči. Naša sodna praksa je zavzela stališče 
zagovornikov denarne odškodnine za nepremoženjsko škodo, in sicer, da je namen 
odškodnine v tem primeru satisfakcija. Satisfakcija kot ena od funkcij odškodninskega 
prava je seveda pravni konstrukt, ki je nastal kot odgovor na uveljavitev nepremoženjske 
škode kot pravno priznane škode.1063  
 
Menim, da je potrebno pri razpravi o tem, ali odškodnina za nepremoženjsko škodo v 
slovenskem pravu vsebuje kaznovalni element, razlikovati dve vprašanji. Pri prvem gre 
za to, da pravni red takšno odškodnino sploh dopušča. Tu po mojem mnenju ne gre za to, 
da bi se s takšno odškodnino zasledoval cilj kaznovanja oškodovalca, zlasti ne 
kaznovanja v ožjem smislu retribucije. Gre zgolj za to, da naša družba v tem trenutku 
dejstvo, da so bile oškodovancu povzročene telesne bolečine, nekatere vrste duševnih 
bolečin, strah ali da je bil okrnjen ugled pravne osebe, ocenjuje kot nedopustno in meni, 
da mora odškodovanec zaradi navedenega trpljenja prejeti denarno zadoščenje.  
 
                                                 
1061 Bergant Rakočević, Denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo – o njeni penalni funkciji (2006), 
str. 7.  
 
1062 2. odstavek 179. člena OZ. 
 
1063 Bergant Rakočević, Denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo – o njeni penalni funkciji (2006), 
str. 7.  
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Drugo in povsem ločeno pa je vprašanje višine te odškodnine. V tem elementu bi lahko 
govorili o kaznovalni funkciji odškodninskega prava in sicer v primerih, ko bi prisojena 
odškodnina močno odstopala od sicer uveljavljene sodne prakse in bi bilo njeno višino 
mogoče utemeljiti zgolj s kaznovalno funkcijo. Nanjo poleg višine kaže tudi poseben 
poudarek na presoji zavržnosti povzročiteljevega ravnanja oziroma usmerjenost v 
povzročitelja škode, ne v oškodovanca.  
 
Vsakega odstopa od sodne prakse v smislu višine prisojene odškodnine seveda še ne 
moremo razumeti kot zasledovanja kaznovalne funkcije odškodninskega prava. Tudi 
sicer velja, da ni vsak odstop od sodne prakse nedopusten, pač pa je tak samo odstop, ki 
je arbitraren.1064 Sodišče mora vsako odločitev obrazložiti, v primeru, da v njej odstopi od 
sicer ustaljene sodne prakse, pa mora biti obrazložitev še toliko bolj podrobna. Da je 
sodišče pri odločanju o višini odškodnine zasledovalo tudi njen kaznovalni namen, bi bilo 
mogoče sklepati iz dejstva, da je prisojen znesek tolikšen, da ga ni več mogoče utemeljiti 
zgolj s satisfakcijo oškodovanca, niti s sklicevanjem na katero drugo funkcijo 
odškodnine. Druga možnost seveda je, da sodišče izrecno navede, da je prisojena 
odškodnina odraz kaznovanja oškodovalca. Tak primer se je že pojavil v slovenski sodni 
praksi in sicer v sodbi, ki bo predstavljena v nadaljevanju.  
 
Višje sodišče v Mariboru je leta 2011 v eni izmed svojih sodb1065 razveljavilo odločitev 
prvostopenjskega sodišča, v kateri je le-to tožniku prisodilo 154.000,00 EUR odškodnine 
za premoženjsko škodo in odškodnino za nepremoženjsko škodo v skupni višini 
320.000,00 EUR (za telesne bolečine 100.000,00 EUR, za duševne bolečine zaradi 
skaženosti 50.000,00 EUR, za pretrpljen strah 20.000,00 EUR ter za duševne bolečine 
zaradi zmanjšanja življenjske aktivnosti 150.000,00 EUR). Prvostopenjsko sodišče se je 
pri tem izrecno sklicevalo na kaznovalni element odškodnine. Izjemno visok znesek je 
sodišče utemeljilo z dejstvi, da je oškodovanec zelo mlad, da mu denar izgubljene 
amputirane noge ne more nadomestiti, odškodnina pa naj bo v poduk zdravstvenim 
                                                 
1064 Galič, USTAVNO CIVILNO PROCESNO PRAVO: USTAVNA PROCESNA JAMSTVA, USTAVNA PRITOŽBA – MEJE 
PREIZKUSA IN POSTOPEK (2004), str. 317. 
 
1065 Odločba Višjega sodišča v Mariboru, št. I Cp 1032/2011, 13. december 2011.  
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ustanovam in predstavlja kazen, ker dopuščajo nepravilnosti.1066 Prvostopenjsko sodišče 
se je sklicevalo na 2. odstavek 179. člena OZ, po katerem je višina odškodnine za 
nepremoženjsko škodo odvisna od pomena prizadete dobrine in namena te odškodnine, 
ne sme pa podpirati teženj, ki niso združljive z njeno naravo in namenom. Zgolj z 
gramatikalno razlago besedne zveze namena te odškodnine pa je mogoče priti tudi do 
kaznovalne funkcije odškodnine kot namena v konkretnem primeru.   
 
Višje sodišče se s takšno utemeljitvijo ni strinjalo in je sodbo razveljavilo, saj je menilo, 
da gre za nedopusten odmik od ustaljene sodne prakse. Namen, ki ga prisojena 
odškodnina zasleduje, je del zakonskega dejanskega stanu. 1067  Zgolj možnosti 
gramatikalne razlage, izhajajoč iz besedne zveze, po mnenju Višjega sodišča ne 
zadoščajo za tako oster in globok odmik od ustaljene razlage namena denarne odškodnine 
za nepremoženjsko škodo, kot je uveljavljena v slovenskem pravnem prostoru. 1068 
Toženca pa varuje tudi ustavnoprocesno jamstvo enakega varstva pravic iz 22. člena 
Ustave RS, Uradni list št. 33/91 in nasl.1069  
 
Iz obrazložitve sodbe Višjega sodišča izhaja, da je odstop od sodne prakse v konkretnem 
primeru nezadostno obrazložen. Kljub temu pa sam kaznovalni element kot tak ni 
neposredno izpostavljen kot nedopusten. Postavilo se je je torej vprašanje, ali bi bila 
sodba potrjena, če bi bila drugače ali bolj podrobno obrazložena? Ali bi v tem primeru 
Višje sodišče dopustilo izrecno uvedbo kaznovalnega elementa odškodnine za 
nepremoženjsko škodo v slovenski pravni red? Del teorije meni, da je prvostopenjsko 
sodišče storilo napako pri obrazložitvi, saj bi lahko odstopilo od sodne prakse, če bi za to 
                                                 
1066 Povzeto po 17. točki obrazložitve sodbe Višjega sodišča v Mariboru, št. I Cp 1032/2011, 13. december 
2011.  
 
1067 19. točka obrazložitve.  
 
1068 Ibidem.  
 
1069 Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi 
državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih. 
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navedlo razumne pravne razloge.1070 Vprašanje je torej v tem delu ostalo odprto, saj Višje 
sodišče ni a priori zaprlo vrata kaznovalnemu elementu odškodninskega prava.  
 
V isti zadevi je tudi Vrhovno sodišče pritrdilo Višjemu sodišču in odločilo, da  
 
»namen odškodnine za nepremoženjsko škodo ni niti povrnitev škode niti kaznovanje 
povzročitelja škode. Kaznovanje naj bo pridržano državi, ki ima za to tudi poseben 
instrumentarij kazenskega prava. Ta je osredinjen na storilca in določa tudi kavtele za 
varovanje njegovih temeljnih pravic, saj je v razmerju do države podrejen subjekt.«  
 
Na odsotnost kaznovalne funkcije odškodnine po mnenju Vrhovnega sodišča kaže tudi 
sodna praksa, ki  
 
»priznava denarno odškodnino le v primerih, ko poseg v pravno zavarovano (osebnostno) 
sfero povzroči tudi škodno posledico v smislu ene od oblik nepremoženjske škode in ne že 
ob vsakem posegu. Osebni značaj odškodnine za nepremoženjsko škodo (zadoščenje, 
satisfakcija oškodovancu) pa je v OZ poudarjen še s sprejemom najstrožje variante glede 
vprašanja podedljivosti odškodninskega zahtevka za nepremoženjsko škodo 
(pravnomočnost odločbe in ne že z zapadlostjo odškodninskega zahtevka niti z vložitvijo 
tožbe).«1071 
 
Vrhovno sodišče se je torej izrecno izreklo za to, da naj bo kaznovanje pridržano državi. 
Po tej odločitvi po mojem mnenju ni več dvoma, da uvedbi kaznovalnega elementa v 
odškodnino za nepremoženjsko škodo nasprotuje, vsaj kot splošnemu namenu, ki naj bi 
ga takšna odškodnina zasledovala. Kljub temu pa je sodišče izrecno omenilo, da si del 
teorije prizadeva za kaznovalno vlogo odškodninskega prava, vendar za primere grobih, 
namernih in dobičkonosnih medijskih posegov v osebnostne pravice. Glede na to, da v 
konkretnem primeru ni šlo za takšen primer, se sodišče v to podrobneje ni spuščalo, vrat 
kaznovalnemu elementu pa kljub vsemu po mojem mnenju ni povsem zaprlo.  
                                                 
1070 Petek, Penalna odškodnina v primeru posega v osebnostne pravice (2014), str. 11.  
 




Dodatno pa je Vrhovno sodišče po mojem mnenju vrata kaznovalnemu elementu pustilo 
priprta z argumentacijo, da je šlo v konkretnem primeru za:  
 
»odškodninsko odgovornost izvajalcev zdravstvenih storitev v okviru obveznega 
zdravstvenega zavarovanja, ki se financirajo v glavnem preko zdravstvene blagajne (iz 
zdravstvenega zavarovanja), zato bi kaznovalna odškodnina posredno kaznovala vse 
potencialne uporabnike zdravstvenih storitev. Opravljanje zdravstvene dejavnosti, ki se 
zagotavlja v javnem interesu in katerega cilj ni pridobivanje dobička, bi bilo moteno, 
predvideni posegi in storitve ne bi mogli biti izvedeni zaradi pomanjkanja sredstev.«1072  
 
Z argumentom a contrario torej lahko zaključimo, da bi bila kaznovalna odškodnina 
morda dopustna v primeru, ko bi šlo za zasebnega kršitelja. Zanj bi lahko utemeljeno 
pričakovali, da bo sam nosil težo dosojene odškodnine in bo zaradi tovrstnega 
ponotranjenja kazni nanj delovala preventivno in kaznovalno. Ker je šlo v tem primeru za 
javni zavod, to seveda ni mogoče, zato pravega kaznovalnega namena po mojem mnenju 
niti ne bi bilo mogoče doseči. Pri tem je potrebno še izpostaviti, da prvostopenjsko 
sodišče svojo odločitev utemeljuje s podukom, ki naj jo sodba predstavlja povzročitlejem 
škode. To kaže, da je šlo pravzaprav za odvračalno in ne za kaznovano funkcijo.  
 
10.3.1.1. Posebej o pravnih sredstvih v primeru kršenja osebnostnih pravic  
 
Duševne bolečine zaradi razžalitve dobrega imena in časti ali okrnitve osebnostnih pravic 
so v naši zakonodaji izrecno priznane kot oblika pravno priznane nepremoženjske 
škode. 1073  Del teorije pa opozarja, da pravica do odškodnine v primeru kršitve 
osebnostnih pravic ne bi smela biti vezana na nastanek duševnih bolečin – zadošča naj 
torej zgolj poseg v osebnostne pravice, četudi duševne bolečine kot posledica niso 
                                                 
1072 Obrazložitev sodbe Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 130/2012, 8. november 2012, zlasti 7. točka 
obrazložitve. 
 
1073 1. odstavek 179. člena OZ.  
 
 315 
nastale.1074 Vsekakor pa zahtevki iz 134. člena OZ niso vezani na nastanek škode, kot jo 
definira 132. člen OZ.1075  
 
V okviru kršitve osebnostnih pravic je kaznovalni element odškodnine mogoče opaziti na 
dveh mestih. Prvo je institut denarne kazni za neizpolnitev nedenarne obveznosti (sodni 
penali). 1076  Drugo pa je sama višina dosojene odškodnine. Dejansko gre pri tem za 
uresničevanje odvračalne funkcije odškodnine.  
 
Četudi so duševne bolečine dokazane, se kot sporno odpre vprašanje višine odškodnine. 
To vprašanje je še posebej aktualno, kadar do kršitve osebnostnih pravic pride s tiskom. 
Mediji skušajo povečati svoje naklade in s tem zaslužek, včasih tudi na račun 
senzacionalističnega poročanja s kršenjem osebnostnih pravic. V takšnih primerih je 
jasno, da dosojena odškodnina v okvirih, v katerih se sicer prisojajo odškodnine za 
kršitve osebnostnih pravic, na kršitelja ne bo imela nobenega vpliva. Če torej želimo 
medije spodbuditi ali celo prisiliti k spoštovanju osebnostnih pravic, mora biti prisojena 
odškodnina tako visoka, da se jim bo v primerjavi z dobičkom kot ciljem objave sporne 
novice izkazala kot ekonomsko nesmiselna. Del teorije se izrecno zavzema za to, da je 
potrebno pri kršitvi osebnostnih pravic oziroma pri drugih protipravnih dejanjih, pri 
katerih odgovorna oseba doseže neko premoženjsko korist, upoštevati tudi preventivni 
namen odškodnine.1077  S sklicevanjem na teorije ekonomske analize prava do izraza 
vedno bolj prihaja pomen preventivne funkcije odškodninskega prava,1078 še posebej na 
                                                 
1074  Bergant Rakočević, Odškodnina za razžalitev časti in dobrega imena (2010), priloga. Avtorica 
izpostavlja vprašanje, zakaj se pri fizičnih osebah za upravičenost do odškodnine zahtevajo duševne 
bolečine, medtem ko je v korist pravnih oseb v primeru posega v njihov ugled in dobro ime ta pogoj z 
uveljavitvijo OZ očitno odpadel.  
 
1075 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. 
KNJIGA (2003), str. 780.  
 
1076 2. odstavek 134. člena OZ. Če kršitelj na zahtevo sodišča ne preneha s škodnim ravnanjem, mu sodišče 
namreč lahko naloži plačilo določenega denarnega zneska.  
 
1077 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL, 1. KNJIGA 
(2009), str. 647. 
 
1078 Ibidem, str. 476–481. 
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področju posegov v osebnostne pravice. 1079  OZ v 179. členu določa, da mora biti 
prisojena odškodnina pravična, in nedvomno bi bilo v nekaterih (redkih) primerih hudih 
medijskih kršitev visok znesek odškodnine mogoče opredeliti kot pravičen. Kot opozarja 
del teorije,1080 bi bilo mogoče kaznovalni namen v takšnem primeru zasledovati brez 
nepotrebnega in radikalnega spreminjanja konceptov odškodninskega prava. Z drugimi 
besedami, bolj se bi moralo izplačati spoštovati osebnostne pravice drugih, kot pa jih 
namerno kršiti s senzacionalističnim poročanjem in pri tem v zakup vzeti plačilo 
morebitne odškodnine.  
 
Prisojeno odškodnino, ki bi v konkretnem primeru presegla objektivno odmerjeno škodo, 
je mogoče obravnavati tudi kot civilnopravni odvzem koristi. Čeprav se odškodninsko 
pravo v prvi vrsti ukvarja s povrnitvijo škode oškodovancu, se del teorije zavzema za to, 
da bi bilo takšno korist mogoče odvzeti z odškodnino, ki bi sicer presegala objektivno 
odmerjeno, ne bi pa bila kaznovalna.1081 Problematičnost odmere odškodnine, ki temelji 
na višini protipravno pridobljene koristi, izhaja iz obogatitve oškodovanca v primerih, ko 
višina protipravno pridobljene koristi presega višino nastale škode. V tem primeru je cilju 
odvzema protipravno pridobljene koristi nedvomno potrebno dati prednosti, saj ni 
mogoče sprejeti, da bi povzročitelj škode lahko protipravno pridobljeno korist obdržal le 
zato, da preprečimo obogatitev oškodovanca.  
 
Na tem mestu se mi zdi zelo tehten tudi skrben razmislek o razmerju med pravico do 
zasebnosti in svobodo izražanja. 1082  Če damo pravici do zasebnosti prednost in jo 
varujemo z dosojanjem visokih odškodnin, to lahko pripelje do (pretirane) omejitve 
                                                 
1079 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL, 1. KNJIGA 
(2009), str. 654–655. 
 
1080 Bergant Rakočević, Denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo – o njeni penalni funkciji (2006), 
str. 7.  
 
1081  Možina, Protipravno pridobljeni dobiček kot merilo odškodninskega in obogatitvenega zahtevka 
(2015), str. 462. 
 
1082 Na iskanje ravnovesja med obema opozarjata tudi Polajnar Pavčnik, Duševne bolečine zaradi posega v 
zasebnost s tiskom (2006), str. 69 in Mežnar, Odškodnina kot kazen na primeru medijskih kršitev – zakaj 
(ne)? (2006), str. 89.  
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svobode izražanja. Glede tega vprašanja se strinjam s Špelco Mežnar, ki izpostavlja, da 
grobe, hude in namerne kršitve osebnostnih pravic ne morejo biti spregledane s 
sklicevanjem na svobodo izražanja.1083 
 
Nadalje OZ v 134. členu ureja zahtevke oškodovanca, katerega osebnostne pravice so 
bile kršene. Zakon predvideva opustitveni zahtevek za prenehanje kršitve, prepovedni 
zahtevek za njeno preprečitev in odstranitveni zahtevek za odstranitev posledic nastale 
kršitve.1084  
 
Oškodovanec lahko svoje pravice zavaruje s prepovednim zahtevkom iz 134. člena OZ, 
skladno s katerim ima vsakdo pravico zahtevati od sodišča ali drugega pristojnega 
organa, da odredi prenehanje dejanja, s katerim se krši nedotakljivost človekove 
osebnosti, osebnega in družinskega življenja ali kakšna druga osebnostna pravica, da 
prepreči tako dejanje ali da odstrani njegove posledice. Prepovedni zahtevek je utemeljen 
v dveh primerih, in sicer, i) če prizadetemu šele grozi dejanje, ki pomeni kršitev ali ii) če 
obstoji nevarnost, da se bo kršitev ponovila. 1085  V drugem primeru je prepovedni 
zahtevek odvračalne narave.  
 
Drugi odstavek istega člena, ki se nanaša na opustitveni zahtevek, omogoča sodišču, da 
kršitelju naloži plačilo neke vrste civilne kazni v primeru, če ne preneha s kršitvami, pri 
čemer pa je ta zahtevek vezan na opustitveni zahtevek iz prvega odstavka.1086 Namen je 
kršitelja spodbuditi k spoštovanju osebnostnih pravic drugih in ga odvrniti od ponavljanja 
istovrstnih kršitev, torej nanj preventivno delovati.1087  
 
                                                 
1083 Mežnar, Odškodnina kot kazen na primeru medijskih kršitev – zakaj (ne)? (2006), str. 89.  
 
1084 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL, 1. 
KNJIGA (2003), str. 787–788. 
 
1085 Ibidem, str. 789.  
 
1086 Ibidem, str. 787–788. 
  
1087 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. 
KNJIGA (2003), str. 781 in 790. 
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Oškodovanec pa ima poleg tega možnost zahtevati objavo sodbe, popravka ali preklic 
izjave.1088 Duševne bolečine niso predpostavka za ugoditev temu zahtevku. Čeprav zakon 
izrecno določa, da se s tem zasleduje enak namen, kot bi ga bilo mogoče doseči z denarno 
odškodnino, se strinjam s stališčem Špelce Mežnar 1089  – da je domneva o enaki 
učinkovitosti obeh sankcij zgolj utvara. Zgolj kadar so bile s posegom v osebnostne 
pravice povzročene tudi duševne bolečine, pa je mogoč tudi zahtevek za pravično 
denarno odškodnino po splošnih pravilih odškodninskega prava.1090  
 
10.3.2. Odškodnina zaradi okrnitve ugleda in dobrega imena pravne osebe 
 
OZ v 132. členu škodo definira kot zmanjšanje premoženja (navadna škoda), preprečitev 
povečanja premoženja (izgubljeni dobiček), pa tudi povzročitev telesnih ali duševnih 
bolečin ali strahu drugemu ter okrnitev ugleda pravne osebe (nepremoženjska škoda).1091 
Podobno kot pravna oseba kot taka ne more sprejemati poslovnih odločitev, saj to lahko 
storijo le njeni organi, tako tudi pravna oseba kot taka ne more utrpeti nepremoženjske 
škode. Nepremoženjska škoda kot pojavna oblika je vezana na lastnosti človeka kot 
živega bitja. 1092  Ker je pravna oseba umetna tvorba, nima bioloških lastnosti, ki so 
potrebne za čustvovanje. 1093  Teorija opozarja, da priznavanje nepremoženjske škode 
pravnim osebam predstavlja oddaljevanje od osnovnega postulata Savignya, za katerega 
ima edino človek etične lastnosti naravnih oseb.1094  
                                                 
1088 Člen 178 OZ.  
 
1089 Mežnar, Odškodnina kot kazen v primeru medijskih kršitev – zakaj (ne)? (2006), str. 81. 
 
1090 Člen 179 OZ.  
 
1091 Del teorije sicer zastopa stališče, da »gre pri odškodnini zaradi okrnitve ugleda pravne osebe za neko 
splošno odškodnino, ki je prej premoženjske kot nepremoženjske narave, ali pa za kazen, kar pa načeloma 
ni funkcija civilnega prava«. Glej Koman Perenič, Razvoj nekaterih oblik nepremoženjske škode in 
vprašanja v zvezi z odškodnino (2002), str. 2.  
 
1092 Juhart, Nepremoženjska škoda pravne osebe – ali je 183. člen OZ sistemska napaka ali premik (2006), 
str. 10. 
 
1093 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL, 1. KNJIGA 
(2009), str. 647.  
 
1094 Sajovic, O PRAVNI NARAVI OSEBNOSTNIH PRAVIC (1996), str. 65.  
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V prejšnji ureditvi Zakon o obligacijskih razmerjih, Ur. l. SFRJ št. 29/78, 29/1978, 
39/1985, 2/1989, 45/1989, 57/1989, Ur. l. RS, št. 88/1999, 83/2001, 30/2002, 87/2002, 
82/2015 (v nadaljevanju: ZOR) te vrste škode ni poznal.1095 Pojem nepremoženjske škode 
je bil razumljen kot povsem subjektivna kategorija, ki je vezana na čutenje in zaznavanje 
posameznika. 1096  Vrhovno sodišče RS je nato na občni seji 1097  takšno pojmovanje 
razširilo z zavzetjem stališča, da pravna oseba v primeru kršitve osebnostnih pravic sicer 
nima pravice zahtevati denarne, ima pa pravico zahtevati nedenarno odškodnino. Ta 
premik v teoretični utemeljitvi nepremoženjske škode teorija imenuje tudi objektivizacija 
nepremoženjske škode.1098 Duševne bolečine kot sekundarna posledica namreč niso bile 
več pogoj za nastanek nepremoženjske škode, pač pa je za njen nastanek zadoščala 
kršitev osebnostne pravice kot objektivne kategorije. Z drugimi besedami, objektivna 
koncepcija nepremoženjske škode kot zadostno šteje že primarno škodno posledico 
(okrnitev ugleda), ne zahteva pa sekundarnih posledic, to je duševnih bolečin.1099 
 
Zakonodajalec je od pravnega mnenja Vrhovnega sodišča odstopil in šel še dlje s tem, da 
je v 183. členu OZ izrecno predvidel, da lahko sodišče pravni osebi prisodi pravično 
denarno odškodnino, neodvisno od povračila premoženjske škode, pa tudi če 
premoženjske škode ni, če spozna, da okoliščine primera to opravičujejo. Ugled in dobro 
ime sta osebnostni pravici, ki ju pravo priznava tudi pravnim osebam.1100 Priznavanje 
                                                                                                                                                 
 
1095 Člen 155 ZOR. 
 
1096 Juhart, Nepremoženjska škoda pravne osebe – ali je 183. Člen OZ sistemska napaka ali premik (2006), 
str. Str. 13. 
 
1097 Poročilo o sodni praksi Vrhovnega sodišča RS, št. 2/1993, str. 1. 
 
1098 Juhart, Nepremoženjska škoda pravne osebe – ali je 183. člen OZ sistemska napaka ali premik (2006), 
str. 12.  
 
1099 Jadek Pensa, Objektivna koncepcija nepremoženjske škode (2006), str. 30 in Vuksanović, Kaznovalna 
funkcija odškodnin in Ustava (2010), str. 11.  
 
1100 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL, 1. KNJIGA 
(2009), str. 647. 
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nepremoženjske škode pravnim osebam sicer ni slovenska posebnost, saj jo priznava tudi 
Evropsko sodišče za človekove pravice.1101  
 
Za razliko od fizične osebe pri pravni osebi zakon ne zahteva, da bi le-ta utrpela duševne 
bolečine kot posledico posega v osebnostne pravice. To po naravi stvari seveda tudi ne bi 
bilo mogoče. Za škodo tako zadošča sam poseg v pravico do ugleda ali dobrega imena 
(objektivna koncepcija nepremoženjske škode).1102 Pri tem se zastavlja vprašanje, zakaj 
ne bi enaka ureditev – da bi torej denarno odškodnino za okrnitev ugleda in dobrega 
imena priznali neodvisno od tega, ali so pri tem nastale duševne bolečine – veljala tudi za 
fizične osebe. 1103  Ada Polajnar Pavčnik zavzema stališče, da je koncept priznavanja 
nepremoženjske škode pravni osebi zaradi kaznovalnega elementa v nasprotju z 
evropskim javnim redom. 1104  Priznanju pravice do denarne odškodnine za 
nepremoženjsko škodo nasprotuje tudi Igor Vuksanović, svoje stališče pa utemeljuje s 
tem, da takšna odškodnina vnaša neenakost med fizične in pravne osebe in je tudi sicer 
nepotrebna.1105  
 
Pravno priznano škodo po 183. členu OZ predstavljajo zlasti primeri, ko gre za izjavo 
oziroma objavo trditve o določenih dejstvih in okoliščinah v zvezi z delovanjem pravne 
osebe, pa se vsebina objave izkaže za neresnično.1106 Pravni osebi gre odškodnina za 
nepremoženjsko škodo zaradi posega v ugled in dobro ime tudi tedaj, ko gre za podajanje 
neresničnih trditev o fizičnih osebah, ki v pravni osebi opravljajo pomembno funkcijo. 
Kot že omenjeno, je zanimivo vprašanje, kako lahko utemeljimo upravičenost pravne 
                                                 
1101 V sodbi v zadevi Comingersoll S.A. v. Portugalski, 6. april 2000, je ESČP odločilo, da se kot pravno 
priznana nepremoženjska škoda šteje tudi »ugled, ki ga ima podjetje, negotovost, ki se pojavlja v določanju 
planiranja odločitev podjetja, razdvojenost uprave ter strah in nevšečnosti, ki jih imajo zaradi tega člani 
uprave«.   
 
1102 Juhart, Nepremoženjska škoda pravne osebe – ali je 183. člen OZ sistemska napaka ali premik (2006), 
str. 15 ter Višje sodišče v Kopru, št. I Cp 737/2005, 13. junij 2006.  
 
1103 Bergant Rakočević, Odškodnina za razžalitev časti in dobrega imena (2010), priloga. 
 
1104 Polajnar Pavčnik, Amerikanizacija odškodninskega prava (2004), str. 1165.  
 
1105 Vuksanović, Je res potrebna okrepljena obramba ugleda pravnih oseb? (2014), str. 10.  
 
1106 Višje sodišče v Ljubljani, št. II Cp 621/2010, 5. maj 2010.  
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osebe do enake odškodnine zgolj ob izpolnjenem pogoju protipravnega posega v njene 
pravice,1107 brez pretrpljenih duševnih bolečin. 
 
Morda je odgovor mogoče najti v stališču, da pravni osebi pripada odškodnina za 
nepremoženjsko škodo zaradi posega v ugled in dobro ime tudi tedaj, ko gre za podajanje 
neresničnih trditev o fizičnih osebah, ki v pravni osebi opravljajo pomembno funkcijo.1108 
V tem primeru je mogoče trditi, da duševne bolečine kot sekundarno posledico posega v 
čast in dobro ime trpijo fizične osebe, ki so tega edine tudi sposobne. 
 
Vendar pa je skladno z veljavno pravno ureditvijo poseg v ugled in dobro ime pravne 
osebe mogoč tudi brez kakršnekoli škodne posledice, ki bi jo utrpele fizične osebe. V 
takšnem primeru je utemeljitev potrebno poiskati v širšem pogledu na funkcijo 
odškodninskega prava. 1109  Ta ni več zgolj v zagotavljanju restitucije in zadoščenja 
oškodovancu, pač pa v neki meri tudi v kaznovanju povzročitelja škode in v 
preventivnem delovanju nanj. 1110  Pravni osebi z odškodnino ne moremo zagotavljati 
zadoščenja,1111 saj je, kot rečeno, zaznavanje in čustvovanje vezano na posameznika kot 
fizično osebo. Ker zakon ne daje konkretne usmeritve, kdaj je pravna oseba upravičena 
do denarne odškodnine zaradi okrnitve njenega ugleda in dobrega imena, se je pri presoji 
potrebno opreti na splošna merila, ki veljajo za presojo upravičenosti do denarne 
                                                 
1107 Ob izpolnjenih ostalih predpostavkah odškodninske odgovornosti.  
 
1108 Višje sodišče v Ljubljani, št. II Cp 621/2010, 5. maj 2010. 
 
1109 Juhart, Nepremoženjska škoda pravne osebe – ali je 183. člen OZ sistemska napaka ali premik (2006), 
str. 15. ter Plavšak, v: Plavšak, Juhart in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL, 1. 
KNJIGA (2003), str. 684 ter 1056.  
 
1110 Tako tudi Polajnar Pavčnik, Amerikanizacija odškodninskega prava (2004), str. 1165: »Če odškodnina 
torej ne pomeni satisfakcije, je njena funkcija lahko samo kaznovalna.«  
 
1111 Jadek Pensa, Aktualni problemi odškodninskega prava (1996), str. 599–600: »Denarna odškodnina 
zaradi posega v osebnostno pravico pravne osebe zanjo ne more pomeniti zadoščenja oziroma tolažbe. Če 
denarni znesek ni zadoščenje, ne moremo govoriti o povrnitvi nepremoženjske škode, temveč o kaznovanju 




odškodnine za nepremoženjsko škodo, ki je nastala fizični osebi. Gre zlasti za dejanja, ki 
so storjena s hujšo obliko krivde ali z namenom ustvariti korist za odgovorno osebo.1112 
 
Za presojo odškodnine zaradi okrnitve ugleda in dobrega imena pravne osebe z vidika 
kaznovalne odškodnine se zdi pomembno razlikovanje med pravnimi osebami, ki 
opravljajo pridobitno dejavnost in tistimi, ki opravljajo nepridobitno dejavnost.  
 
Pri pravnih osebah, ki opravljajo pridobitno dejavnost se zdi, da je odškodnina za 
nepremoženjsko škodo pravni osebi zaradi okrnitve njenega ugleda in dobrega imena 
kaznovalna odškodnina. Ker pravna oseba ne more trpeti duševnih bolečin, odškodnine 
za nepremoženjsko škodo zaradi posega v njen ugled in dobro ime ni mogoče utemeljiti s 
satisfakcijo, ki je sicer uveljavljena funkcija denarne odškodnine za nepremoženjsko 
škodo. Pridobitna pravna oseba v primeru posega v njen ugled in dobro ime utrpi 
premoženjsko škodo, 1113  ki se kaže v znižanju njenih prihodkov, izgubi strank in 
podobno, kar je mogoče upoštevati pri odmeri premoženjske škode. Ob takšni odmeri 
odškodnine bi bilo mogoče uresničiti tudi njeno odvračalno funkcijo. Težko si je 
zamisliti, da bi pridobitni pravni osebi poleg premoženjske škode nastala še 
nepremoženjska škoda, zato je v takšnem primeru povrnitev hkrati premoženjske škode 
(izgubljenega dobička) in nepremoženjske škode neutemeljena. Na kaznovalni element 
takšne odškodnine kaže tudi to, da naj bi bila utemeljena tedaj, ko je škoda storjena s 
hujšo obliko krivde. 1114   Kadar je poseg v ugled in dobro ime pravne osebe za 
povzročitelja škode dobičkonosen, naj se to, če je mogoče, upošteva pri odmeri 
odškodnine za premoženjsko škodo, ki naj ustreza višini protipravno pridobljene koristi. 
Kadar okrnjen ugled pravne osebe na primer povzroči uspešnejše poslovanje njenega 
konkurenta (povzročitelja škode), je protipravno pridobljeno korist mogoče obravnavati 
kot izgubljeni dobiček oškodovanca. Zato menim, da gre pri odškodnini za 
                                                 
1112 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 654. 
 
1113 Plavšak kot primer premoženjske škode zaradi kršitve poslovnega ugleda navaja na primer dejanja 
nelojalne konkurence. Glej Plavšak, v: Plavšak, Juhart in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – 
SPLOŠNI DEL, 2. KNJIGA (2003), str. 223.  
 
1114 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 654. 
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nepremoženjsko škodo pridobitni pravni osebi za kaznovanje v ožjem smislu retribucije 
in je zato nedopustna.  
 
Nekoliko drugače je v primeru nepridobitnih pravnih oseb, na primer društev, zavodov, 
ustanov in zadrug. Ker gre za nepridobitne pravne osebe, poseg v njihov ugled in dobro 
ime ne more povzročiti nastanka premoženjske škode na način, kot je to značilno za 
pridobitne pravne osebe. V takšnem primeru se zdi možnost odškodnine za 
nepremoženjsko škodo, ki jo takšna pravna oseba utrpi zaradi posega v njen ugled in 
dobro ime, bolj utemeljena. Pri nepridobitnih pravnih osebah je namreč mogoče zavzeti 
stališče, da bo poseg v njihov ugled in dobro ime pomenil nastanek nepremoženjske 
škode, saj bo takšna pravna oseba zaradi izgube zaupanje v javnosti na primer 
onemogočena pri izvrševanju svojih nalog ali ji bo to oteženo. V takšnem primeru 
odškodnina za okrnitev ugleda in dobrega imena pravne osebe zato ne predstavlja 
kaznovalne odškodnine.  
 
10.3.3. Povrnitev škode in civilna kazen v okviru avtorskega prava  
 
ZASP v 168. členu predvideva negativne sankcije v primeru kršitev pravic, ki jih varuje 
ta zakon. Že naslov člena pojasni, da gre za povrnitev škode in civilno kazen. Kršitev 
avtorskih in sorodnih pravic je protipravno ravnanje, ki je podlaga za odškodninsko 
odgovornost po splošnih pravilih nepogodbenega odškodninskega prava, ki so zaradi 
specifične narave teh pravic nekoliko modificirana.1115 Za razpravo v okviru kaznovalne 
funkcije odškodninskega prava sta pomembna zlasti 3. in 4. odstavek omenjenega člena, 
ki določata, da če je bila pravica iz tega zakona kršena namerno ali iz hude malomarnosti, 
lahko upravičenec zahteva plačilo dogovorjenega ali običajnega honorarja ali 
nadomestila za tovrstno uporabo, povečanega do 200 %, ne glede na to, ali je zaradi 
kršitve pretrpel kakšno premoženjsko škodo ali ne. 
 
                                                 
1115  Možina, Protipravno pridobljeni dobiček kot merilo odškodninskega in obogatitvenega zahtevka 
(2014), str. 467. 
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Uporaba člena v različnih situacijah pripelje do uresničevanja različnih funkcij opisanega 
pravila. Če oškodovancu škoda ni nastala, ne bo šlo za odškodnino, pač pa bo celoten 
znesek predstavljal civilno kazen, za katero menim, da ima predvsem odvračalno naravo. 
V tem primeru je odvračalni element najbolj izrazit. Če višina nastale škode ustreza višini 
civilne kazni, ne gre za kazen, pač pa za odškodnino. Če pa je nastala škoda nižja od 
višine civilne kazni, ima oškodovanec skladno s petim odstavkom 168. člena ZASP 
pravico zahtevati razliko do popolne odškodnine.1116 
 
Pri odločanju o zahtevku za plačilo civilne kazni in odmeri njene višine sodišče upošteva 
vse okoliščine primera, zlasti pa stopnjo krivde kršilca, velikost dogovorjenega ali 
običajnega honorarja ali nadomestila ter preventivni namen civilne kazni. Tudi če škoda 
oškodovancu sploh ne nastane, menim, da ne gre za kaznovanje povzročilja škode, kar je 
posebej izrazito v primeru, ko je kršitev dobičkonosna. V tem primeru civilna kazen, kot 
jo ureja ZASP, na nek način omogoča odvzem protipravno pridobljene koristi z 
namenom uresničevanja svojega odvračalnega namena.  
 
Omenjen institut civilne kazni se po mojem mnenju izjemno približuje kaznovalni 
odškodnini, z edino razliko, da je civilna kazen omejena na običajen honorar, povečan za 
200 %, medtem ko višina kaznovalne odškodnine načeloma ni omejena.  
 
Za trenutno razpravo je pomembno tudi, da zakon kazen predvideva zgolj za primere 
kršitev, ki so bile namerne ali storjene iz hude malomarnosti. To pomeni, da je pri presoji 
o smotrnosti uporabe navedenega instituta posebej presoja kršiteljev odnos do avtorskih 
in sorodnih pravic oziroma njegova brezbrižnost. Upoštevanje kršiteljevega moralnega 
odnosa je sicer tudi ena od pomembnih značilnosti instituta kaznovalne odškodnine.  
  
10.3.4. Pogodbena kazen  
 
                                                 
1116 Enako velja pri pogodbeni kazni, ki je nižja od višine nastale škode. Glej člen 253 OZ.  
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Pogodbena kazen je negativna civilna sankcija za kršitev obveznosti opraviti izpolnitveno 
ravnanje, za katero se dogovorita stranki pogodbe. 1117  Pogodbene kazni ni mogoče 
dogovoriti za neizpolnitev denarne obveznosti, pač pa le za primer neizpolnitve 
nedenarne obveznosti ali za zamudo pri izpolnitvi nedenarne obveznosti.1118 Pogodbena 
kazen je pri denarni obveznosti izključena, saj naj bi funkcijo kaznovanja pogodbi 
nezveste stranke opravljale že zakonske zamudne obresti in zato v primeru zamude z 
izpolnitvijo denarne obveznosti ni dovoljeno kumuliranje pogodbene kazni z zamudnimi 
obrestmi.1119 
 
Pogodbena kazen, za katero se stranki dogovorita, ni vezana na nastanek škode, zato jo 
ima upnik pravico zahtevati tudi, če presega škodo, ki mu je nastala, in celo če mu ni 
nastala nobena škoda.1120 Namen, ki ga stranki zasledujeta z dogovorom o pogodbeni 
kazni, je utrditev njune pogodbene obveznosti, saj pogodbeno stranko spodbuja k pravilni 
izpolnitvi pogodbene obveznosti.1121 Hkrati je olajšan položaj pogodbi zveste stranke.1122 
Gre torej za posebno pravico, dogovorjeno med pravdnima strankama s pogodbo, ki 
temelji izključno na določbah pogodbe in katere namen je sankcionirati in s tem 
preventivno vplivati na dolžnika in s tem preprečevati kršitev pogodbenih obveznosti.1123  
 
Menim, da lahko kaznovalni element pogodbene kazni iščemo v dveh njenih 
značilnostih. Prva je ta, da ni vezana na nastanek škode. Ker jo upnik torej lahko zahteva 
tudi tedaj, kadar mu zaradi neizpolnitve ali zamude ni nastala nobena škoda, njeno plačilo 
                                                 
1117 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 871. 
 
1118 1. in 3. odstavek 247. člena OZ. 
 
1119 Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cpg 1357/2010, 16. december 2010.  
 
1120 1. odstavek 253. člena OZ. 
 
1121 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 871. 
 
1122 Ibidem.  
 
1123 Višje sodišče v Celju, št. Cpg 294/2012, 2. januar 2013. 
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za dolžnika predstavlja kazen. Druga značilnost je njena višina, ki je praviloma višja od 
škode, ki nastane pogodbi zvesti stranki zaradi kršitve pogodbe.1124  
 
Že zakonodajalec je predvidel situacijo, ko je dogovorjena pogodbena kazen 
nesorazmerno visoka glede na vrednost in pomen predmeta obveznosti. V tem primeru 
lahko namreč stranka, ki bi bila dolžna plačati pogodbeno kazen, zahteva njeno 
znižanje. 1125  Morda lahko v tej določbi najdemo zadržan odnos zakonodajalca do 
(pretiranega) kaznovanja pogodbi nezveste stranke, saj ji omogoča, da se plačilu 
nesorazmerne kazni izogne. Zakonodajna ureditev instituta pogodbene kazni tudi sicer 
nakazuje, da gre za institut utrditve obveznosti in ne za kaznovanje v okviru civilnega 
prava. Takšen zaključek izhaja tudi iz pravila, da upnik nima pravice kumulirati zahtevka 
za pogodbeno kazen, za katero sta se stranki dogovorili v pogodbi, in zahtevka iz naslova 
odškodnine, ki je za primere neizpolnitve ali zamude z izpolnitvijo določena v zakonu kot 
penali, pogodbena kazen ali odškodnina.1126  
 
10.3.5. Odškodnina iz drugega odstavka 243. člena OZ 
 
Prvi odstavek 243. člena OZ določa, da ima upnik pravico do povračila navadne škode in 
izgubljenega dobička, ki bi ju dolžnik moral pričakovati ob kršitvi pogodbe kot možni 
posledici kršitve pogodbe glede na dejstva, ki so mu bila takrat znana ali bi mu morala 
biti znana. Obseg odškodnine je tako omejen na povprečno, razumno predvidljivo 
raven.1127 Pogodbi zvesta stranka ima tako pravico zgolj do povrnitve navadne škode in 
izgubljenega dobička, ki bi ju stranka, ki je prekršila pogodbo, morala pričakovati ob 
                                                 
1124  Škodo, ki izhaja iz morebitne kršitve pogodbe, pogodbeni stranki ocenita oziroma upoštevata pri 
določitvi višine pogodbene kazni. Cigoj, TEORIJA OBLIGACIJ – SPLOŠNI DEL OBLIGACIJSKEGA PRAVA (2003), 
str. 388. 
 
1125 Člen 252 OZ.  
 
1126 Drev, Materialnopravni in procesnopravni vidiki pogodbene kazni (2012), str. 83. Člen 254 OZ določa, 
da je kumulacija zahtevkov dopustna le, če zakon to izrecno dopušča.  
 
1127 Plavšak, v: Plavšak, Juhart in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL, 2. KNJIGA 
(2003), str. 224. 
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sklenitvi pogodbe kot možni posledici kršitve pogodbe glede na dejstva, ki so ji bila 
takrat znana ali bi ji morala biti znana.1128  
 
Omejitev višine odškodnine s predvidljivostjo škode pa ni predvidena v primeru prevare, 
namerne neizpolnitve in neizpolnitve iz hude malomarnosti. V teh primerih ima skladno z 
drugim odstavkom 243. člena OZ upnik pravico zahtevati od dolžnika povrnitev celotne 
škode,1129 ki je nastala zaradi kršitve pogodbe, ne glede na to, ali je dolžnik vedel za 
posebne okoliščine, zaradi katerih je nastala. Obseg odškodnine je tako odvisen od 
obsega krivde oziroma je v primeru hujših oblik krivde odpravljena omejitev višine 
odškodnine s predvidljivostjo višine nastale škode.  
 
Hujša stopnje krivde, ki jo predvideva drugi odstavek 243. člena OZ, bi se lahko nanašala 
na povzročiteljev krivdni odnos do povzročitve škode s kršitvijo pogodbe ali na samo 
neizpolnitev pogodbe. Iz zakonske dikcije izhaja, da se hujša stopnje krivde nanaša na 
povzročiteljev odnos do kršitve pogodbe. Določba drugega odstavka 243. člena OZ je 
sistemsko nenavadna, saj temelj odškodninske obveznosti sicer ni odvisen od krivde, 
medtem ko je v konkretnem primeru naklep ali veliko malomarnost potrebno dokazovati 
v zvezi z obsegom odškodnine.1130 Povezanost stopnje povzročiteljeve krivde in višine 
odškodnine spominja na značilnost kaznovalne odškodnine, katere predpostavka je hujša 
stopnje krivde oziroma zavržnost povzročiteljevega ravnanja. 
 
10.3.6. Zamudne obresti 
 
                                                 
1128 Ibidem. 
 
1129 V teoriji se pojavljajo različne interpretacije pojma »celotna škoda«, in sicer jo je mogoče razumeti kot 
navadno škodo in izgubljeni dobiček ali kot vso škodo, ki je nastala zaradi kršitve pogodbe, v zadnjem 
primeru pa je sporno, ali se priznava tudi nepremoženjska škoda. Glej na primer 18. točko obrazložitve 
sklepa Vrhovnega sodišča, opr. št. II Ips 178/2014, 21. januar 2016.  
 
1130 Primerjaj Možina, Odškodninska odgovornost za kršitev pogodbe (2016), str. 279, ki navaja, da je 
zakonodajalec najverjetneje presodil, da je v primerih prevare, naklepa ali velike malomarnosti riziko 
nepredvidljive škode primerneje naložiti dolžniku, ki krši pogodbo, kot upniku. 
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Zamudne obresti so civilna sankcija za kršitev obveznosti pravočasne izpolnitve denarne 
obveznosti, in sicer tako v primeru, ko je pravni temelj nastanka obveznosti pogodba 
oziroma drug pravni posel, kakor tudi v primeru neposlovnih denarnih obveznosti. Imajo 
dvojno funkcijo. Po eni strani so nadomestilo za uporabo denarja v obdobju zamude, po 
drugi pa imajo preventivno funkcijo, ki izhaja iz tega, da dolžnike spodbujajo k 
pravočasni izpolnitvi obveznosti.1131  
 
Zamudne obresti morajo biti dovolj visoke, da dolžnika silijo k pravočasni izpolnitvi 
njegove denarne obveznosti. Njihova preventivna funkcija, katere uresničitev omogoča 
njihova višina, ne vsebuje kaznovalne funkcije v ožjem smislu. Odsotnost njihove 
kaznovalne narave izhaja tudi iz tega, da ima upnik skladno z drugim odstavkom 380. 
člena OZ v primeru, ko je zaradi zamude pri plačilu nastala škoda višja od zamudnih 
obresti, pravico zahtevati razliko do popolne odškodnine, nima pa pravice do kumulacije 
zahtevka za plačilo (celotne) odškodnine in zahtevka za plačilo zamudnih obresti v delu, 
kjer se prekrivata.1132 
 
10.3.7. Sodni penali  
 
Sodni penali so urejeni v dveh zakonih, in sicer v OZ ter v Zakonu o izvršbi in 
zavarovanju, Ur. l. RS, št. 3/07, 51/1998, 72/1998, 11/1999, 89/1999, 11/2001, 75/2002, 
87/2002, 70/2003, 16/2004, 132/2004, 46/2005, 96/2005, 17/2006, 30/2006, 69/2006, 
115/2006, 93/2007, 121/2007, 45/2008, 37/2008, 28/2009, 51/2010, 26/2011, 14/2012, 
17/2013, 45/2014, 58/2014, 53/2014, 50/2015, 54/2015, 76/2015 (v nadaljevanju: ZIZ). 
Sodni penali iz 134. člena OZ so že bili obravnavani v okviru analize pravnih sredstev za 
primer kršitev osebnostnih pravic.1133 V tem podpoglavju so obravnavani sodni penali iz 
269. člena OZ v povezavi z 212. členom ZIZ. 
 
                                                 
1131 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 1064–1065.  
 
1132 Ibidem, str. 1066. 
 
1133 Glej poglavje 10.3.1.1. Posebej o pravnih sredstvih v primeru kršenja osebnostnih pravic supra.  
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V 269. členu OZ je določeno, da če dolžnik ne izpolni pravočasno kakšne svoje 
nedenarne obveznosti, ugotovljene s pravnomočno odločbo, mu lahko sodišče na 
upnikovo zahtevo določi primeren dodatni rok in, da bi nanj vplivalo, ne glede na 
kakršnokoli škodo izreče, da bo moral, če v tem roku ne bo izpolnil svoje obveznosti, 
plačati upniku od dneva, ko izteče omenjeni rok, določeno vsoto denarja za vsak dan 
zamude ali za kakšno drugo časovno enoto. 1134  Sodni penali so tako tudi negativna 
sankcija za zamudo z izpolnitvijo nedenarne obveznosti, ki jo določi sodišče.1135  
 
Sodni penali niso omejeni z višino upniku nastale škode, kar omogoča, da vplivajo na 
dolžnikovo pripravljenost na izpolnitev. To lahko povzroči bogatitev upnika in kršitev 
načela, da prikrajšana stranka zaradi reakcije pravnega reda ne bi smela biti na boljšem 
kot v primeru, če posega ne bi bilo.1136 Ker sodni penali navzgor niso omejeni, lahko 
pride do izrazitega nesorazmerja med vrednostjo prvotne obveznosti in višino sodnih 
penalov, kar pa samo po sebi ni nedopustno.1137 Sodišče mora kljub vsemu ugotoviti, ali 
upnik svoje pravice ne zlorablja.1138 Pravilnost uporabe 269. Člena OZ je odvisna tudi od 
vprašanja, ali upnik uveljavlja svojo pravico zahtevati sodne penale v skladu s svojim 
pravno varovanim interesom, to je doseči izpolnitev s pravnomočno sodno odločbo 
ugotovljene nedenarne obveznosti. Upnik mora namreč to svojo pravico izvrševati v 
skladu s temeljnimi pravnimi načeli in v skladu z njenim namenom, kar pomeni tudi, da 
se s sodnimi penali ne sme zasledovati drug namen, kot izpolnitev nedenarne obveznosti, 
                                                 
1134 Člen 269 OZ. 
 




1137 Ustavno sodišče RS je sicer v odločbi, opr. št. Up-181/99, 10. januar 2003 odločilo, da »se v presojo 
primernosti višine dnevnih zneskov penalov ne more spuščati. Glede na to, koliko časa se je upiral izvršitvi 
svojih obveznosti iz pravnomočne sodne odločbe v motenjski pravdi, je znesek penalov, ki jih dolguje, že 
dosegel višino, ki ni v sorazmerju z vrednostjo obveznosti, ki je bila predmet spora v tej pravdi. Vendar 
stališče sodišča, po katerem mora pritožnik kljub temu plačati visoke sodne penale, ne predstavlja kršitve 
pritožnikove pravice iz 33. člena Ustave. Sodni penali so bili namreč določeni z namenom, da se zagotovi 
izvršitev pravnomočne sodne odločbe, torej v funkciji zagotovitve učinkovitosti pravice do sodnega varstva 
nasprotni stranki.« 
 
1138 Člen 7 OZ. Tako tudi Merc, Vložitev predloga za izvršbo ali predloga za določitev sodnih penalov 
(2015), str. 1505. 
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ugotovljene s sodno odločbo, niti ne smejo pomeniti spremembe upnikovega 
nedenarnega zahtevka v nedogled trajajočo denarno obveznost.1139 V tem se tudi skriva 
največja možnost zlorabe tega instituta – da bi upnik namesto izvršbe zahteval sodne 
penale in si s tem zagotovil nesorazmerno visok denarni znesek. 1140  Možina zato 
utemeljeno opozarja, da sodišče pri izrekanju sodnih penalov ne bi smelo prezreti višine 
upniku nastale škode in zneska že plačanih penalov.1141 Tudi OZ predvideva, da lahko 
sodišče zmanjša določeno vsoto, upoštevajoč pri tem namen, zaradi katerega je odredilo 
njeno plačilo.1142 Pri zmanjšanju je treba upoštevati, v kakšnem obsegu je bila pogodbena 
disciplina prekršena in težo odgovornosti za neizpolnitev.1143  Upoštevanje dolžnikove 
odgovornosti za neizpolnitev pomeni presojo njegove krivde za neizpolnitev oziroma 
moralno vrednotenje njegovega ravnanja (mens rea), kar je sicer značilno za institut 
kaznovalne odškodnine.  
 
Tako kot pogodbena kazen so tudi sodni penali civilna sankcija za neizpolnitev 
nedenarne obveznosti in so neodvisni od nastanka škode.1144 Razlika med sodnimi penali 
in pogodbeno kaznijo je v tem, da sodne penale določi sodišče, pogodbena kazen pa je 
pogodben institut, odvisen od dogovora med strankama. Medtem ko se višina pogodbene 
kazni upošteva pri odmeri odškodnine, to za sodne penale ne velja, kar povečuje njihov 
odvračalni in izjemoma tudi kaznovalni element. Namen obeh institutov je enak – z 
grožnjo negativne sankcije spodbuditi dolžnika k izpolnitvi obveznosti.1145  
 
                                                 
1139 Višje sodišče v Ljubljani, III Cp 157/2007, 7. februar 2007. 
 
1140 Ob predpostavki, da je dolžnik plačilno sposoben in bo natečene sodne penale mogoče izterjati.  
 
1141 Možina, KRŠITEV POGODBE (2006), str. 363. 
 
1142 2. odstavek 269. člena OZ.  
 
1143 Mayr, Sodni penali – prikaz sodne prakse (2011), str. 149. 
 
1144 Kljub temu, da prvotni namen instituta sodnih penalov ni odškodninski, lahko do tega vseeno pride v 
primeru, ko upnik zaradi poteka prekluzivnega roka izgubi pravico zahtevati izvršbo in mu ostane le še 
plačilo sodnih penalov.  
 
1145 Mayr, Sodni penali – prikaz sodne prakse (2011), str. 149 
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ZIZ v 212. členu nadalje podrobneje ureja način in pogoje uveljavljanja sodnih penalov 
za dosego izvršbe nenadomestnega dejanja. 1146  Sodišče o upnikovi zahtevi, naj se 
dolžniku nedenarne obveznosti, ki izhaja iz izvršilnega naslova, naloži plačilo sodnih 
penalov, odloči v izvršilnem postopku. Na podlagi pravnomočnega sklepa o plačilu 
sodnih penalov izda sodišče na predlog upnika sklep o izvršbi.  
 
Institut sodnih penalov po mnenju teorije poleg pritiska na dolžnika nudi upniku tudi 
zadoščenje zaradi neizpolnitve njegove terjatve in prispeva k večji pravni disciplini v 
družbi.1147  
 
Primarni cilj sodnih penalov je v pritisku na dolžnika, ki naj tako prostovoljno izpolni 
svojo obveznost. Pri tem praviloma ne gre za kaznovanje v ožjem smislu retribucije, saj 
so sodni penali usmerjeni v naprej, torej v prihodnje dolžnikovo ravnanje, ki ga želijo 
spodbuditi, in ne v kaznovanje njegovega preteklega ravnanja. Drugače je pri 
uresničevanju odvračalne oziroma preventivne funkcije, saj že sama višina sodnih 
penalov, ki lahko občutno preseže višino dolžnikove obveznosti, za dolžnika pomeni 
zadostno spodbudo za izpolnitev obveznosti. Za uresničevanje odvračalne funkcije je 
njihova uporaba v tem primeru utemeljena, vendar bi bilo potrebno zaradi preprečevanja 
zlorab upoštevati tudi višino upniku nastale škode.  
 
Veljavna ureditev teoretično omogoča izrekanje sodnih penalov tudi, kadar je bila 
obveznost vmes izpolnjena.1148 V takšnem primeru imajo sodni penali čisto kaznovalno 
funkcijo, saj zaradi vmesne izpolnitve obveznosti ni več potrebe po spodbujanju dolžnika 
k izpolnitvi obveznosti, poleg tega so usmerjeni v njegovo preteklo ravnanje, torej v 
kaznovanje dejstva, da svoje obveznosti ni izpolnil v določenem roku. Hkrati kršijo 
načelo prepovedi bogatitve upnika, ki mu sodni penali pripadejo, za kar v tem primeru ne 
                                                 
1146 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2009), str. 926. 
 
1147 Merc, Vložitev predloga za izvršbo ali predloga za določitev sodnih penalov (2015), str. 1505. Pri tem 
se avtorica sklicuje na hrvaško pravno teorijo. 
 
1148 Možina, KRŠITEV POGODBE (2006), str. 363. 
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obstaja noben utemeljen razlog. Zato menim, da so sodni penali v takšnem primeru 
nedopustni.  
 
10.3.8. Denarne kazni v ZIZ 
 
ZIZ v 226. členu ureja prisilno izvršbo nenadomestnega ravnanja. Izvršba poteka tako, da 
sodišče dolžniku najprej določi primeren rok za izpolnitev obveznosti ter denarno kazen 
za primer, če dolžnik v določenem roku ne bo izpolnil obveznosti. Fizični osebi izreče 
sodišče denarno kazen največ do 10.000,00 EUR, pravni osebi in podjetniku pa do 
500.000,00 EUR. Če dolžnik ne izpolni obveznosti, opravi sodišče po uradni dolžnosti 
izvršbo na podlagi sklepa o izrečeni denarni kazni. Hkrati izda sodišče nov sklep, s 
katerim določi dolžniku nov rok za izpolnitev obveznosti in izreče novo denarno kazen, 
višjo kot v prejšnjem sklepu, za primer, če dolžnik niti v novem roku ne bo izpolnil 
obveznosti. Tako sodišče postopa, vse dokler skupni znesek denarnih kazni ne doseže 
desetkratnika prvotnega zneska.  
 
Denarna kazen, kot jo za izvršitev nenadomestnega dejanja predvideva ZIZ, ni 
kaznovalna v ožjem smislu retribucije, pač pa sredstvo prisile dolžnika k izpolnitvi 
njegove obveznosti. »Druge okoliščine primera«, ki jih skladno s petim odstavkom 226. 
člena ZIZ pri odmeri višine denarne odškodnine lahko upošteva sodišče, lahko pomeni 
tudi presojo kršiteljevega subjektivnega odnosa, kar je sicer značilno za kaznovalno 
odškdonino. Vendar pri denarni kazni iz ZIZ ne gre za odškodnino, pač pa za izvršilno 
sredstvo, denarna kazen pa je plačana državi, ne upniku. Kaznovalnih elementov v smislu 
kaznovalne odškodnine tako ni.  
 
10.3.9. Cena posebne priljubljenosti (praetium affectionis) 
 
OZ v 168. členu podaja definicijo premoženjske škode – ta je sestavljena iz navadne 
škode in izgubljenega dobička. Vendar pa je v 4. odstavku istega člena določena tudi 
izjema, in sicer da lahko v primeru, ko je bila stvar uničena ali poškodovana namenoma, 
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sodišče odmeri odškodnino glede na vrednost, ki jo je imela stvar za oškodovanca. Gre za 
institut vrednosti posebne priljubljenosti (praetium affectionis), ki predstavlja razliko med 
dejansko vrednostjo stvari in vrednostjo, ki jo ima stvar za posameznega konkretnega 
oškodovanca. Ta razlika je posebna pojavna oblika nepremoženjske škode, ki se kaže v 
obliki duševnih bolečin.1149 
 
Institut cene posebne priljubljenosti odstopa od splošnega pravila odškodninskega prava, 
da je oškodovanec v primeru, da je posledica škodnega dogodka samo škoda na 
njegovem premoženju, upravičen samo do povrnitve premoženjske škode.1150 Očitno gre 
pri tem za vrednotenje zavržnosti ravnanja povzročitelja škode, ki je ravnal namenoma. 
Ena izmed bistvenih značilnosti kaznovalnih odškodnin je ravno v tem, da se 
osredotočajo na ravnanje povzročitelja škode in ne v tolikšni meri na samo škodo, ki jo je 
utrpel oškodovanec. 1151  Kaznovalna funkcija odškodninskega prava tako vključuje 
predvsem moralno vrednotenje povzročiteljevega ravnanja in pomeni reakcijo družbe na 
vnaprej določeno nedopustno ravnanje.1152  
 
Ne glede na to menim, da pri institutu cene posebne priljubljenosti ne gre za kaznovanje 
v ožjem smislu retribucije, niti za uresničevanje odvračalne funkcije odškodnine. Zdi se, 
da je odmera odškodnine ob upoštevanju subjektivne vrednosti stvari za oškodovanca 
najbližje institutu t. i. aggravated damages, kot jih pozna angleško pravo.1153  Zaradi 
oškodovančeve posebne navezanosti na poškodovano oziroma uničeno stvar je višina 
škode zanj dejansko večja, zato ne gre za njegovo nadkompenzacijo. Pri odmeri škode se 
tako na nek način upošteva oškodovančeve duševne bolečine zaradi poškodovanja ali 
uničenja stvari. Odmik od splošnih pravil slovenskega odškodninskega prava je zato, 
                                                 




1151 Meurkens, The Punitive Damages Debate in Continental Europe: Food for Thought (2012), str. 7 in 9. 
 
1152 Polajnar Pavčnik, Amerikanizacija odškodninskega prava (2004), str. 1159. 
 
1153 Podrobneje o tem glej poglavje 2.2.1. Aggravated damages infra.  
 
 334 
menim, potrebno iskati v hujši stopnji povzročiteljeve krivde kot pogoju za uporabo 
instituta, in ne v njegovi kaznovalni ali odvračalni naravi.  
 
10.3.10. Denarna odškodnina zaradi diskriminacije v delovnem pravu 
 
Tudi v delovnem pravu velja splošno izhodišče, da je delodajalec delavcu odškodninsko 
odgovoren po splošnih pravilih odškodninskega prava. Zakon o delovnih razmerjih (Ur. l. 
RS št. 21/2013, 78/2013, 47/2015, 33/2016, 52/2016, 15/2017, v nadaljevanju ZDR-1) v 
8. členu ureja odškodninsko odgovornost delodajalca za škodo, ki jo zaradi njegovega 
diskriminatornega ravnanja utrpi delavec, in za škodo, ki delavcu nastane, ker mu 
delodajalec ni zagotovil varstva pred spolnim ali drugim nadlegovanjem ali trpinčenjem 
na delovnem mestu. 1154  Delavec ima pravico do povrnitve premoženjske in 
nepremoženjske škode,1155 ki izhaja iz opisanega protipravnega ravnanja delodajalca. 
 
Z vidika kaznovalne odškodnine in njenih elementov je bistvena odmera višine te 
odškodnine, za katero ZDR-1 izrecno predvideva, da mora biti takšna, da je učinkovita in 
sorazmerna s škodo, ki jo je utrpel kandidat oziroma delavec, in da odvrača delodajalca 
od ponovnih kršitev. 1156  Namen odškodnine je poleg satisfakcije torej izrecno tudi 
preventivni. Opisana ureditev je skladna z evropsko zakonodajo in sodno prakso Sodišča 
EU, ki zahtevata, da morajo biti sankcije oziroma odškodnine za kršitve prava EU 
»učinkovite, sorazmerne in odvračilne«.1157 Pravo EU zahteva, da prisojena odškodnina 
                                                 
1154 Prej veljavni Zakon o delovnih razmerjih (Ur. l. št. 42/2002, 79/2006, 46/2007, 103/2007, 45/2008, 
83/2009, 40/2012, 21/2013, 33/2016, v nadaljevanju: ZDR) je v 45. členu sicer predvideval odškodninsko 
odgovornost delodajalca, ni pa vseboval posebne določbe o tem, da mora biti takšna odškodnina učinkovita 
sorazmerna in odvračilna.  
 
1155 Možina, Povrnitev škode zaradi diskriminacije in trpinčenja na delovnem mestu; nekaj misli ob 8. členu 
ZDR-1 (2016), str. 374–376.  
 
1156 Ibidem.  
 
1157 Erjavec, Sodna praksa delovnih sodišč na področju trpinčenja, URL: 
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ETHNGA51PyoJ:https://www.kpk-
rs.si/download/t_datoteke/5550+&cd=1&hl=sl&ct=clnk&gl=si, str. 7.  
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ni le zadoščenje, pač pa učinkovit instrument za odvračanje bodočih kršitev.1158 Tudi 
Sodišče EU izrecno poudarja pomembnost učinkovitosti prisojenih odškodnin. 1159 
Odškodnina je v smislu prava EU učinkovita le, ko zaradi svojega zneska deluje 
odvračilno. 1160  Nekateri avtorji navajajo, da odškodnina deluje odvračilno takrat, ko 
delodajalec njeno plačilo občuti kot eksistenčno pomemben odhodek.1161 Menim, da 8. 
člen ZDR-1 ne daje podlage za odmero odškodnine na način, da bi ta za delodajalca 
pomenila eksistenčno pomemben dohodek, pač pa gre za to, da mora biti odškodnina 
odmerjena na način, da zagotavlja odvračanje delodajalca od ponavljanja kršitev.1162 
 
Prav tako pa mora biti odškodnina tudi sorazmerna. To pomeni, da mora biti odmerjena v 
pravem razmerju do povzročene škode in temeljnega cilja – prepovedi trpinčenja. V tem 
okviru se lahko upošteva tudi delodajalčeva krivda, saj ne bi bilo primerno (sorazmerno), 
če bi delodajalcu z majhnim številom zaposlenih, ob najnižji stopnji krivde, sodišče 
naložilo plačilo tolikšne odškodnine, da bi ga to eksistenčno ogrozilo.1163 
 
V omenjeni določbi ZDR-1 lahko najdemo izrecno omembo preventivne funkcije, ki naj 
jo zasleduje prisojena odškodnina. Damjan Možina utemeljeno navaja, da je preventivna 
funkcija odškodnin v obligacijskem pravu priznana in legitimna, zato 8. člen ZDR-1 ne 
predstavlja odstop od pravil splošnega civilnega prava. 1164  Prav tako France Ocepek 
navaja, da je preventivna funkcija denarne odškodnine v tem primeru vsebovana v 
                                                 
1158 Mežnar, Odškodnina v primeru kršitve prepovedi diskriminacije in mobinga (2010), str. 439. 
 
1159 Sodba Sodišča EU, opr. št. C-453/99, 20. september 2001, 31. točka obrazložitve.  
 
1160 Mežnar, Odškodnina v primeru kršitve prepovedi diskriminacije in mobinga (2010), str. 450–455.  
 
1161  Erjavec, Sodna praksa delovnih sodišč na področju trpinčenja, URL: 
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ETHNGA51PyoJ:https://www.kpk-
rs.si/download/t_datoteke/5550+&cd=1&hl=sl&ct=clnk&gl=si, str. 7. 
 
1162 Primerjaj Možina, Povrnitev škode zaradi diskriminacije in trpinčenja na delovnem mestu; nekaj misli 
ob 8. členu ZDR-1 (2016), str. 387–388. 
 
1163 Mežnar, Odškodnina v primeru kršitve prepovedi diskriminacije in mobinga (2010), str. 450–455. 
 
1164 Možina, Povrnitev škode zaradi diskriminacije in trpinčenja na delovnem mestu; nekaj misli ob 8. členu 
ZDR-1 (2016), str. 387. 
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pravnem standardu pravične denarne odškodnine, 1165  zato ne predstavlja odstopa od 
splošnih načel za odmero odškodnine. Za odvračalno funkcijo odškodnine se v tem 
primeru zavzema tudi Ivan Robnik, ki navaja, da bi sodišče moralo upoštevati visok 
pomen delavčevega dostojanstva, ki je bilo s kršitvijo prepovedi diskriminacije okrnjeno, 
zato odškodnina ne sme biti le simbolična, pač pa mora biti dovolj visoka, da poleg 
funkcije satisfakcije uresniči tudi odvračalno funkcijo.1166  
 
Predlog zakona je v zvezi z 8. členom ZDR-1 navajal, da je ob upoštevanju evropskega 
prava odškodnini za nepremoženjsko škodo potrebno priznati preventivno in kaznovalno 
funkcijo.1167 Menim, da je ta navedba netočna, saj gre pri odškodnini iz 8. člena ZDR-1 
za uresničevanje preventivne funkcije odškodnine, s katero naj se zagotovi spoštovanje 
pravnega reda. Četudi je takšna odškodnina v posameznem primeru z vidika oškodovanca 
lahko nadkompenzatorna, ne gre za kaznovalno odškodnino v ožjem smislu retribucije. Iz 
sodne prakse slovenskih sodišč, ki je analizirana v nadaljevanju izhaja, da slovenska 
sodišča odškodnino iz 8. člena ZDR-1 ne razumejo v smislu kaznovalne odškodnine, pač 
pa je ta namenjena usmerjanju delodajalcev k spoštovanju pravic delavcev. 
 
10.3.10.1. Analiza sodne prakse slovenskih sodišč glede funkcije odškodnine zaradi 
kršitve prepovedi disriminacije iz 8. člena ZDR-1 
 
V tem podpoglavju analiziram sodno prakso slovenskih sodišč, ki so jo ta sprejela od 
uveljavitve ZDR-1 ter poskušam iz nje razbrati, kakšno funkcijo slovenska sodišča 
pripisujejo odškodnini, kot jo predvideva 8. člen ZDR-1.  
 
Uvodoma je potrebno ugotoviti, da sodišča odškodnini zaradi diskriminacije na delovnem 
mestu ne pripisujejo kaznovalne funkcije. Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani v 
                                                 
1165 Ocepek, Nepremoženjska škoda v pogodbenem odnosu: analiza teoretičnih in sodnih dilem na primeru 
delovnega razmerja (2013), str. 79–80.  
 
1166 Robnik, Vpliv ZDR-1 na sodno prakso (2013), str. 982. 
 
1167 Poročevalec Državnega zbora, 19. oktober 2012, str. 117. 
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več svojih sodbah1168 na primer navaja, da odškodnina za nepremoženjsko škodo po 
določbah civilnega prava nima kaznovalne funkcije. Ob tem od kaznovalne funkcije 
jasno razlikuje preventivno oziroma odvračalno funkcijo odškodnine, saj navaja, da je 
namen denarne odškodnine za nepremoženjsko škodo v primeru kršitve prepovedi 
diskriminacije ali trpinčenja na delovnem mestu tudi odvračanje delodajalca od ponovnih 
kršitev.  
 
Zanimivo je, da se Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani pri presoji odškodninske 
odgovornosti delodajalca iz 8. člena ZDR-1 v nekaterih sodbah1169  presoja zavržnost 
ravnanja tožene stranke (delodajalca). Sklicevanje na zavržnost delodajalčevega ravnanja 
izvira iz četrtega odstavka 7. člena ZDR-1, ki določa, da je trpinčenje med drugim tudi 
zavržno ravnanje ali vedenje, usmerjeno proti posameznim delavcem na delovnem mestu 
ali v zvezi z delom. Sodišče v obrazložitvah citiranih sodb podrobneje ne obrazloži, 
kolikšno stopnjo zavržnosti je potrebno pripisati delodajalcu, da bi bilo njegovo ravnanje 
mogoče opredeliti kot trpinčenje. Ne glede na to pa se zdi, da sodišče v citiranih sodbah 
pri presoji utemeljenosti zahtevka za plačilo odškodnine uporablja kriterije, podobne 
tistim, ki so značilni za presojo ravnanja povzročitelja škode v primeru kaznovalne 
odškodnine.  
 
V eni izmed odločb Višje delovno in socialno sodišče pri presoji primernosti višine 
odškodnine, ki jo je tožeči stranki prisodilo sodišče prve stopnje ugotavlja, da je prisojeni 
znesek dovolj visok, da v konkretnem primeru posredno vsebuje tudi kaznovalno 
funkcijo.1170 Kljub temu, da se sodišče izrecno sklicuje na kaznovalno funkcijo takšne 
odškodnine, iz celotnega konteksta obrazložitve citirane sodbe izhaja, da gre po vsebini 
dejansko za preventivno funkcijo odškodnine, s katero naj bi se delodajalca odvračalo od 
nadaljnjih kršitev.  
                                                 
1168 Odločbe Višjega delovnega in socialnega sodišča, opr. št. Pdp 214/2014, 9. april 2016, opr. št. Pdp 
1466/2014, 16. april 2015 ter opr. št. Pdp 1146/2015, 9. junij 2016. 
 
1169 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča, opr. št. Pdp 365/2016, 27. oktober 2016 ter opr. št. Pdp 
1146/2015, 9. junij 2016.  
 
1170 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča, opr. št. Pdp 1146/2015, 9. junij 2016.  
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V zvezi s funkcijo odškodnine zaradi trpinčenja na delovnem mestu je bil na Vrhovno 
sodišče vložen tudi predlog za dopustitev revizije glede vprašanja, ali naj ima takšna 
odškodnina tudi kaznovalno funkcijo. Vrhovno sodišče je predlog za dopustitev revizije 
zavrnilo,1171 saj je bilo za konkretno sporno razmerje potrebno uporabiti ZDR, nov 8. 
člen, ki posebej ureja odmero odškodnine v primeru kršitve prepovedi trpinčenja na 
delovnem mestu, pa je bil uveljavljen šele z ZDR-1. 
 
Menim, da odškodnina, ki delavcu ali kandidatu pripade na podlagi 8. člena ZDR-1, ni 
kaznovalna, lahko pa je odvračalna. Takšno pojmovanje odškodnine v primeru 
diskriminacije v delovnem pravu izhaja tudi iz prava EU in sodne prakse Sodišča EU.1172 
Ker je delodajalec v razmerju do delavca praviloma močnejša stranka, je zaščita delavca 
toliko bolj potrebna, kar utemeljuje odvračalno funkcijo odškodnine v primeru, da 
delodajalec krši prepoved diskriminacije.  
 
Na odškodnino pa je v tem primeru mogoče gledati tudi v smislu t. i. aggravated 
damages, kot jih pozna angleško pravo. V primeru diskriminacije je namreč delavec 
lahko posebej čustveno prizadet in ponižan, prizadeta sta njegovo dostojanstvo in čast.1173 
Tako lahko štejemo, da je obseg nepremoženjske škode večji, zato je pravična denarna 
odškodnina višja, s tem pa, čeprav za delavca ni nadkompenzatorna, posledično 
uresničuje tudi svojo odvračalno funkcijo.  
 
10.4. Prikrit obstoj kaznovalne odškodnine v slovenskem pravnem 
redu? 
 
Iz dosedanje razprave je razvidno, da kaznovalna funkcija v ožjem smislu retribucije 
oziroma kaznovalna odškodnina v slovenskem pravu ni sprejeta. Po drugi strani pa tako 
                                                 
1171 Sklep Vrhovnega sodišča, opr. št. VIII DoR 82/2015, 11. november 2015.  
 
1172 Glej poglavje 9.5.1. Učinkovitost da, kaznovanje ne supra. 
 
1173 Možina, Povrnitev škode zaradi diskriminacije in trpinčenja na delovnem mestu; nekaj misli ob 8. členu 
ZDR-1 (2016), str. 376 in 378.  
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sodna praksa kot pravna teorija večinoma dopuščata uresničevanje preventivne funkcije 
odškodnine, s katero naj se usmerja ravnanje potenicalnih povzročiteljev škode na način, 
da bo to skladno s pravom oziroma bo spoštovalo pravice (oškodovancev).  
 
Znotraj francoske pravne teorije se pojavljajo stališča, da francosko pravu formalno sicer 
ne priznava kaznovalne odškodnine, vendar pa je iz prakse francoskih sodišč razvidno, da 
temu ni vedno tako. To naj bi omogočala zlasti posebej široka diskrecija, ki jo uživajo 
francoska sodišča.1174 
 
Ustava v 22. členu določa pravico do enakega varstva pravic, ki skladno z ustaljeno 
ustavnosodno prakso obsega tudi dolžnost sodišč, da svojo odločitev ustrezno 
obrazložijo.1175 Vendar pa je ob tem potrebno upoštevati, da edini način nadzora nad 
pravilnostjo in zadostnostjo takšne obrazložitve predstavljajo pravna sredstva, ki so v 
posameznem postopku predvidena. V kolikor ta niso vložena, višja, Vrhovno in Ustavno 
sodišče o njih ne bodo odločala, zaradi česar postanejo pravnomočne tudi odločbe, ki 
predpisanemu standardu obrazloženosti ne ustrezajo. V drugih primerih so pravna 
sredstva vložena, a tudi instančna sodišča sledijo odločitvam nižjih sodišč, četudi te 
vedno seveda niso pravilne. Institut pravnomočnosti onemogoča preizkušanje pravičnosti 
sprejete odločitve po poteku predpisanih rokov, kar zagotavlja ustrezno stopnjo pravne 
varnosti.  
 
Za razpravo o prikritem obstoju morebitnih kaznovalnih elementov v slovenskem 
odškodninskem pravu je bistveno, da je te v posameznih primerih mogoče vpeljati, ne da 
bi jih sodišča tako poimenovala in ne da bi jih instančna sodišča kot take prepoznala. V 
nadaljevanju so izpostavljena nekatera področja, kjer je mogoče v posameznih primerih 
ugotoviti odstopanje od splošnih pravil odškodninskega prava in je takšno odstopanje 
mogoče presojati z vidika kaznovalne odškodnine. Izpostavljam, da analiza, ki sledi v 
nadaljevanju, predstavlja posamezne elemente, ki so se mi ob raziskovanju obravnavane 
                                                 
1174 Podrobneje o prikritih elementih kaznovalne odškodnine v francoskem pravu glej poglavje 9.3.4. Prikrit 
obstoj kaznovalne odškodnine v francoskem pravu? supra.  
 
1175 Glej na primer odločbo Ustavnega sodišča, opr. št. Up 373/97, 22. februar 2001.  
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tematike izpostavili kot problematični. Analiza ni nujno celovita, saj ne obstaja seznam 
oziroma register, iz katerega bi bilo mogoče zlahka izluščiti odločbe, v katerih je višina 
odškodnine posebej izstopajoča, poleg tega pa sama nadkompenzatornost odškodnine 
nujno ne pomeni, da gre za kaznovalno odškodnino. Številne sodne odločbe, zlasti sodišč 
prve stopnje, tudi niso javno dostopne, zato je analiza ponekod nujno nepopolna.  
 
10.4.1. Kaznovanje javnopravnih subjektov? 
 
Pri odmeri odškodnine javnopravnim subjektom je najprej potrebno upoštevati, da za 
odškodninsko odgovornost javnopravnih subjektov oziroma države veljajo nekatera 
posebna pravila. Z vidika kaznovalne odškodnine je zanimivo vprašanje odgovornost 
države kot oblasti, kot tudi odgovornost javnopravnih subjektov, zlasti zdravstvenih 
zavodov,1176 ki se pretežno financirajo iz javnega denarja, zato je njihovo morebitno 
kaznovanje problematično z vidika negativnega vpliva na celotno skupnost njihovih 
uporabnikov, hkrati pa ima preventivna odškodnina lahko pozitiven učinek v smislu 
usmerjanja njihovega delovanja in zmanjševanja verjetnosti nastanka škode.  
 
V primeru odškodninske odgovornosti države posebnosti javnopravne odškodninske 
odgovornosti izvirajo iz značilnosti, ki izvirajo iz oblastvene narave delovanja države.1177 
Z vidika obravnavane tematike je posebno zanimivo dejstvo, da je pravo odškodninske 
odgovornosti države izrazito sodno pravo.1178 To sodiščem omogoča, da v okviru presoje 
                                                 
1176 Odškodninska odgovornost za medicinsko napako je po novejših stališčih sodne prakse poslovna, in 
sicer gre za pogodbo o zdravstvenih storitvah (glej na primer sodbe Vrhovnega sodišča, opr. št. II Ips 
207/2015, 14. januar 2016, II Ips 297/2015, 28. januar 2016). Sodna praksa sicer priznava tako zahtevke iz 
naslova poslovne, kot tudi neposlovne odškodninske odgovornosti. Prav tako je skladno z novejšo sodno 
prakso Vrhovnega sodišča tudi v okviru sklicevanja na poslovno odškodninsko odgovornost mogoče 
uveljavljati povrnitev nepremoženjske škode (glej na primer sodbe Vrhovnega sodišča, opr. št. II Ips 
342/2014, 22. januar 2015, II Ips 160/2013, 23. april 2015 in II Ips 94/2015, 2. julij 2015). Glej tudi Ovčak 
Kos, Božič Penko, Dileme v primerih odškodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko 
napako (1.) (2017).  
 
1177 Možina, Odškodninska odgovornost države (2015), str. 17. 
 
1178 Ibidem.  
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odškodninske odgovornosti javnopravnih subjektov uresničuje tudi preventivno funkcijo 
odškodnine in tako javnopravne subjekte usmerja k zakonitemu ravnanju.  
 
V nadaljevanju so obravnavani nekateri primeri iz sodne prakse slovenskih sodišč, ki 
obravnavajo odškodninsko odgovornost javnopravnih subjektov in pri katerih so se 
sodišča izrecno ali posredno sklicevala na preventivno in celo kaznovalno funkcijo 
odškodninskega prava. 
 
Višje sodišče v Ljubljani je pri presoji odškodninske odgvornosti za škodo zaradi plazu 
pravilno odločilo, da za naravne nesreče praviloma nihče (odškodninsko) ne odgovarja. 
Izjema so lahko situacije, v katerih obstaja konkretna dolžnost, da nekdo ravna 
preventivno, torej prepreči škodo. 1179  S tega stališča je zanimiva razprava, v kateri 
Damjan Možina kritično obravnava sodbi sodišč prve in druge stopnje v primeru, kjer je 
bilo državi naloženo plačilo odškodnine za škodo, ki je tožnici nastala zaradi padca 
kamna, ki se je odlomil iz flišnega klifa ob morski obali.1180 Država naj bi bila za nastalo 
škodo odgovorna, saj ni poskrbela za postavitev ustreznih tabel z opozorili na nevarnost 
padajočega kamenja. Ker je škoda v konkretnem primeru nastala kot posledica naravnega 
procesa, je moralo sodišče presojati, ali je obstajala odgovornost države, da nastanek 
škode prepreči. Sodišči sta v konkretnem primeru obseg dolžnosti države interpretirali 
izrazito široko in tako vzpostavitvili odškodninsko odgovornost. Strinjam se, da je takšno 
vzpostavljanje odškodninske odgovornosti neutemeljeno in preširoko.1181 Menim, da sta 
sodišči v konkretnem primeru skušali uveljaviti preventivno funkcijo odškodnine, s 
katero bi državo napeljali k temu, da bi na spornem območju postavila ustrezne 
opozorilne table in tako zmanjšala možnost nastanka nove škode. Vendar pa je to v 
konkretnem primeru problematično, saj o katerikoli funkciji, ki naj jo uresničuje 
odškodnina, lahko govorimo le v primeru, ko so najprej ugotovljene predpostavke 
odškodninske odgovornosti. V konkretnem primeru se strinjam, da te niso bile 
izpolnjene, saj država ni dolžna svojih prebivalcev zaščititi pred vsemi potencialnimi 
                                                 
1179 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 2137/2014, 11. marec 2015.  
 
1180 Možina, Odgovornost države za padajoče kamenje (2011), str. 6.  
 
1181 Primerjaj Možina, Odgovornost države za padajoče kamenje (2011), str. 8–9.  
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nevarnostmi, v kolikor pa bi obveznost zagotovitve varnosti obstajala, se je ne bi bilo 
mogoče razbremeniti s postavitvijo tabel.1182 Sodišči sta šli v tem primeru pri odločanju o 
odškodninski odgovornosti države in željo po preventivnem delovanju predaleč.  
 
Na področju odgovornosti za zdravniške napake je zanimiv primer, kjer je Višje sodišče v 
Mariboru odločalo o pritožbi zoper sodbo sodišča prve stopnje, s katero je to toženi 
stranki, javni bolnišnici, naložilo plačilo odškodnine v višini 453.035,37 EUR.1183 Tožeča 
stranka, ki je bila v času škodnega dogodka stara 17 let, je zaradi napak pri zdravljenju 
ishemije izgubila nogo. Sodišče prve stopnje ji je dosodilo odškodnino v višini 
154.000,00 EUR za premoženjsko škodo, 100.000,00 EUR iz naslova telesnih bolečin, 
20.000,00 EUR iz naslova strahu, 50.000,00 EUR iz naslova duševnih bolečin zaradi 
skaženosti ter 150.000,00 EUR iz naslova duševnih bolečin zaradi zmanjšanja 
življenjskih aktivnosti (skupno iz naslova odškodnine za nepremoženjsko škodo torej 
320.00,00 EUR). Sodišče prve stopnje je v obrazložitvi sodbe v zvezi z določitvijo višine 
odškodnine izrecno zapisalo, da »naj bo odškodnina v poduk zdravstvenim ustanovam in 
predstavlja kazen, ker dopuščajo nepravilnosti«.1184  
 
Višje sodišče je odločilo, da drugi odstavek 179. člena OZ določa, da je višina 
odškodnine za nepremoženjsko škodo odvisna od pomena prizadete dobrine in namena te 
odškodnine, ne sme pa podpirati teženj, ki niso združljive z njeno naravo in namenom. 
Namen odškodnine je tako del zakonskega dejanskega stanu, pri čemer Višje sodišče 
izrecno zapiše, da zgoraj navedena normativna podlaga omogoča tudi razlago, da je 
»namen odškodnine lahko tudi kaznovalen oz. preventiven«.1185 Nadalje Višje sodišče 
navaja, da zgolj možnosti gramatikalne razlage, ki v konkretnem primeru grobo odstopa 
od ustaljene sodne prakse, ne zadošča, pač pa bi moralo sodišče prve stopnje takšen 
                                                 
1182 Ibidem. 
 
1183 Sodba Višjega sodišča v Mariboru, opr. št. I Cp 1032/2011, 13. december 2011.  
 
1184 Povzeto po 17. točki obrazložitve sodbe Višjega sodišča v Mariboru, opr. št. I Cp 1032/2011, 13. 
december 2011. 
 
1185 19. točka obrazložitve sodbe Višjega sodišča v Mariboru, opr. št. I Cp 1032/2011, 13. december 2011. 
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odstop skladno s procesnimi jamstvi iz 22. člena Ustave podrobno obrazložiti. Ker tega ni 
storilo, je takšen odstop arbitraren, zato je odškodnino za nepremoženjsko škodo znižalo 
na 160.000,00 EUR. 1186 
 
Vložena je bila revizija na Vrhovno sodišče,1187 ki je pritrdilo sodbi Višjega sodišča in 
odločilo, da namen odškodnine za nepremoženjsko škodo ni kaznovanje povzročitelja 
škode, saj naj bo to pridržano državi, ki ima za to ustrezen instrumentarij kazenskega 
prava. Zadoščenje oškodovancu pripada zaradi porušenega psihičnega ravnovesja, ne pa 
zaradi želje po pridobitvi premoženjske koristi ali morda celo kaznovanju povzročitelja 
škode. Po mnenju Vrhovnega sodišča ni prepričljivih razlogov za kaznovanje javnega 
zdravstvenega zavoda, saj se ta financira v glavnem iz javne zdravstvene blagajne, zato bi 
kaznovalna odškodnina pomenila posredno kaznovanje vseh uporabnikov zdravstvenih 
storitev.1188  
 
Sodba sodišča prve stopnje v konkretnem primeru ni prestala instančne presoje, primarno 
zaradi nezadostne obrazloženosti sodbe sodišča prve stopnje. Višje sodišče v svoji 
odločbi ni zapisalo, da je kaznovalna funkcija odškodnine kot takšna nedopustna, pač pa, 
da bi sodišče njeno vpeljavo v slovenski pravni red moralo podrobno in izčrpno 
obrazložiti. S stališčem Višjega sodišča se le deloma strinjam. Menim, da je vsakršen 
odstop od sodne prakse potrebno natančno obrazložiti. Sodba Višjega sodišča pa je 
problematična, saj kaznovalno in preventivno funkcijo obravnava skupaj, enovito, čeprav 
sodišče prve stopnje zapiše, naj bo takšna odškodnina v poduk zdravstvenim ustanovam 
(preventivna funkcija) ter kazen, ker dopuščajo nepravičnosti (kaznovalna funkcija). 
Vrhovno sodišče dosojeno odškodnino obravnava kot kaznovalno, pri čemer se do 
preventivne funkcije dosojene odškodnine posebej ne opredeljuje.  
 
                                                 
1186 19. in 20. točka obrazložitve sodbe Višjega sodišča v Mariboru, opr. št. I Cp 1032/2011, 13. december 
2011. 
 
1187 Sodba Vrhovnega sodišča, opr. št. II Ips 130/2012, 8. november 2012.  
 
1188 7. točka obrazložitve sodbe Vrhovnega sodišča, opr. št. II Ips 130/2012, 8. november 2012.  
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Menim, da je sodišče prve stopnje pri odmeri odškodnine v konkretnem primeru 
zasledovalo predvsem njeno preventivno funkcijo, s čimer naj bi izstopajoče visoka 
odškodnina pomenila ustrezno spodbudo izvajalcem zdravstvenih storitev, da do takšnih 
napak v prihodnje ne bi več prihajalo. Uresničevanje kaznovalne funkcije v ožjem smislu 
retribucije je v konkretnem primeru vprašljivo, saj je bilo plačilo odškodnine naloženo 
javnemu zavodu, s tem pa posredno vsem uporabnikom javnega zdravstvenega sistema 
oziroma davkoplačevalcem. Morebitna kaznovalna odškodnina v takšnem primeru po 
mojem mnenju ne more imeti kaznovalnega učinka v ožjem smislu, saj je ne plača 
posameznik, ki je neposredno odgovoren za nastalo škodo. Kaznovalna odškodnina, 
katere plačilo je naloženo pravni osebi, je sama po sebi problematična, saj njeno plačilo 
pravne osebe ne bo prizadelo v takšnem pomenu, kot to velja za odškodninsko 
odgovornega posameznika.1189 To je še posebej očitno v primerih, ko gre za javnopravno 
pravno osebo, ki se financira (večinoma) iz javnega proračuna. Zato menim, da je 
pomislek Vrhovnega sodišča o dopustnosti določitve kaznovalne odškodnine 
javnopravnemu subjektu utemeljen, ne le zato, ker je učinek takšnega kaznovanja 
vprašljiv, pač pa tudi zato, ker ima lahko negativen učinek na vse uporabnike javnega 
zdravstvenega sistema.  
 
Višje sodišče je preventivno funkcijo odškodnine obravnavalo skupaj z njeno kaznovalno 
funkcijo, medtem ko se Vrhovno sodišče do preventivne funkcije odškodnine v 
konkretnem primeru ni posebej opredelilo. Menim, da je ravno preventivna funkcija 
odškodnine v konkretnem primeru bistvena. Sodišče prve stopnje je namreč z odmero 
odškodnine skušalo vplivati na izvajalce zdravstvenih storitev, da s sprejemom potrebnih 
preventivnih ukrepov preprečijo oziroma kar najbolj omejijo možnost zdravniških napak. 
Menim, da bi bilo ob ustrezni obrazložitvi preventivno odškodnino v takšnih primerih 
potrebno dopustiti. Zdravstveni zavod bi z namenom preprečevanja nadaljnjega 
nastajanja škode lahko organiziral dodatna izobraževanja za zaposlene, sprejel bolj 
podrobne postopke ravnanja v posameznih primerih in podobno, s čimer bi se možnost 
nastajanja škode v prihodnje bistveno zmanjšala. Preventivna odškodnina v takšnem 
                                                 
1189 Podrobneje o kaznovalni odškodnini v primerih odškodninske odgovornosti pravne osebe glej poglavje 
4.4.2.1 Posebej o kaznovanju, kadar je povzročitelj škode pravna oseba supra.  
 345 
primeru tako ne bi negativno prizadela vseh uporabnikov zdravstvenih storitev, pač pa bi 
jim na dolgi rok lahko koristila.  
 
Z vidika obravnavane problematike je zanimiv tudi primer, o katerem je odločalo Višje 
sodišče v Kopru, šlo pa je za presojo odškodninske odgovornosti porodnišnice, v kateri je 
zaradi zdravniških napak otrok ob porodu utrpel hudo pomanjkanje kisika, posledica 
česar je bila cerebralna paraliza.1190 Sodišče prve stopnje je za nepremoženjsko škodo, ki 
jo je utrpel mladoletni tožnik, prisodilo odškodnino v višini 400.000,00 EUR, Višje 
sodišče pa jo je znižalo na 355.000,00 EUR. Znotraj odločanja o primerni višini 
odškodnine v takšnih primerih Višje sodišče ne obravnava funkcij takšne odškodnine, pač 
pa se pri odločitvi o znižanju odškodnine sklicuje na načelo objektivne pogojenosti višine 
odškodnine in primerljive odškodnine.1191 Menim, da je sodišče prve stopnje, katerega 
sodba sicer ni javno dostopna, pri odmeri odškodnine lahko imelo v mislih tudi njeno 
preventivno funkcijo, a tega očitno ni izrecno navedlo. V opisanem in podobnih primerih 
je mogoče in menim, da tudi verjetno, da sodišča pri odločanju o višini odškodnine 
upoštevajo tudi njen preventivni element, četudi tega izrecno ne zapišejo.  
 
10.4.2. Ohlapna presoja obstoja vzročne zveze 
 
Sodišče mora kot eno izmed splošnih predpostavk odškodninske odgovornosti presojati 
tudi obstoj vzročne zveze med protipravnim ravnanjem oziroma škodljivim dejstvom, ki 
izvira iz sfere odgovorne osebe, in škodo, ki nastane v sferi oškodovanca.1192 Ker OZ 
pravno relevantne vzročne zveze natančno ne opredeljuje, je presoja njenega obstoja v 
konkretnem primeru prepuščena sodni praksi.1193 
 
                                                 
1190 Sodba Višjega sodišča v Kopru, opr. št. I Cp 480/2016, 7. marec 2017. 
 
1191 19. točka obrazložitve sodbe Višjega sodišča v Kopru, opr. št. I Cp 480/2016, 7. marec 2017. 
 
1192 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. KNJIGA 
(2003), str. 693. 
 
1193 Bergant-Rakočević, Kritika teorije o adekvatni vzročnosti in dileme novejše sodne prakse (2009), str. 3.  
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Pri vprašanju pravne vzročnosti gre za vrednotenje interesnih položajev strank v 
odškodninskem razmerju. Po eni strani je naloga odškodninskega prava v odstranitvi 
nepravičnega položaja, to je v odpravi prikrajšanja, po drugi strani pa naj za škodo 
odgovarja tisti, ki mu jo lahko pripišemo. V vsakem konkretnem primeru se je treba 
vprašati, za kako oddaljeno posledico je mogoče tožencu naložiti tveganje.1194  
 
Tako odsotnost natančne zakonske opredelitve vzročne zveze kot dejstvo, da je vprašanje 
vzročne zveze tudi izrazito vrednostno vprašanje, sodiščem omogočata, da z ohlapnejšo 
presojo obstoja vzročne zveze v nekaterih primerih odločijo o obstoju odškodninske 
odgovornosti povzročitelja, ki je ob strožji presoji vzročne zveze ne bi bilo mogoče 
vzpostaviti. 
 
V slovenskem pravu je široko sprejeta teorija adekvatne vzročnosti, skladno s katero je 
pri ugotavljanju vzročne zveze potrebno izmed več okoliščin, ki so v zvezi z nastankom 
škode, kot pravno upošteven vzrok šteti tiste okoliščine, ki po rednem teku stvari 
pripeljejo do določene škodne posledice.1195 Teorija adekvatne vzročnosti pojasni, ali je 
sporna posledica taka, da z njo, upoštevaje vse okoliščine primera in normalen tek 
dogodkov, ni bilo mogoče računati; ali drugače povedano, da se smejo upoštevati le tiste 
posledice, ki niso čisto zunaj tega, kar se po življenjski izkušnji lahko šteje za morebitno 
posledico takšnega dogodka. Vzrok tako ni adekvaten, če je po svoji splošni naravi za 
nastanek škode indiferenten in povzroči škodo samo zaradi izrednih okoliščin. 1196 
Interpretacija, kdaj je neka posledica adekvatna nekemu vzroku, je tako odločilna.  
 
Del teorije se zavzem za to, da je znotraj predpostavke vzročnosti potrebno razlikovati 
med vzročno zvezo med dejanjem in škodnim dogodkom na eni strani, ter vzročno zvezo 
                                                 
1194 Primerjaj na primer sodbo Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 1139/2012, 3. oktober 2012. 
 
1195 Strohsack, ODŠKODNINSKO PRAVO IN DRUGE NEPOSLOVNE OBVEZNOSTI (OBLIGACIJSKA RAZMERJA II) 
(1990), str. 35. 
 
1196 Jadek Pensa, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. 
KNJIGA (2003), str. 676. 
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med škodnim dogodkom in konkretnim obsegom nastale škode na drugi.1197 Menim, da je 
takšno razlikovanje utemeljeno.  
 
Z vidika obravnavane tematike se zdi posebej zanimiva druga vzročna zveza, torej 
vzročna zveza med škodnim dogodkom in konkretnim obsegom škode in vprašanje, ali 
naj tudi zanjo velja teorija adekvatnosti. Skladno s t. i. teorijo egg-shell oz. thin skull, ki 
je v common law razmeroma široko sprejeta, je oškodovanca potrebno sprejeti takšnega 
kot je, zato je ta ob izpolnitvi predpostavk odškodninske odgovornosti upravičen do 
povrnitve celotne škode, ki mu je nastala, četudi celoten obseg te škode ni bil predvidljiv 
oziroma je večji obseg škode posledica posebne občutljivosti oškodovanca ali njegovega 
posebnega stanja. V tem primeru je teorija adekvatnosti uporabna le za presojo vzročnosti 
za škodni dogodek, ne pa za presojo vzročnosti za obseg konkretno nastale škode.  
 
Slovenska sodna praksa glede vprašanja, ali je pri presoji vzročnosti potrebno in 
dopustno upoštevati posebno občutljivost oškodovanca, ni enotna. Vrhovno sodišče je v 
pravnem mnenju občne seje leta 19981198 zavzelo stališče, da je tudi za presojo druge 
vzročne zveze potrebno uporabiti teorijo adekvatne vzročnosti. Po mnenju Vrhovnega 
sodišča naj bi bilo otrebno v takšnem primeru okoliščine na strani oškodovanca posebej 
skrbno raziskati in odločiti, ali lahko te pripeljejo do deljene vzročnosti.  
 
Novejša sodna praksa je od opisanega stališča občne seje Vrhovnega sodišča večinoma 
odstopila in v nekaterih primerih skladno s teorijo egg-shell scalp povzročitelju škode 
naložila plačilo odškodnine v višini nastale škode, ne glede na to, da je bila ta višja prav 
zaradi posebnosti na strani oškodovanca, na katere povzročitelj škode ni mogel računati. 
Menim, da je takšno stališče pravilno, saj povzročitelj škode ne more računati s tem, da 
bo škodo vedno povzročil zgolj zdravemu človeku.1199 Višje sodišče v Ljubljani je na 
                                                 
1197 Plavšak, v: Plavšak, Juhart, in drugi, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM: SPLOŠNI DEL – 1. KNJIGA 
(2003), str. 711 ter Bergant-Rakočević, Kritika teorije o adekvatni vzročnosti in dileme novejše sodne 
prakse (2009), str. 3.  
 
1198 Pravno mnenje občne seje Vrhovnega sodišča, 15. december 1998, Pravna mnenja 1998/2, str. 12.  
 
1199  Takšno je tudi stališče nemške pravne teorije. Glej na primer MÜNCHENER KOMMENTAR ZUM 
BÜRGERLICHEN GESETZBUCH, BD. 2, SCHULDRECHT : ALLGEMEINER TEIL (2007), § 249, št. 133. 
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primer presojalo primer tožnika, ki je bil poškodovan v prometni nesreči, obseg njegovih 
poškodb pa je bil zaradi predhodnih degenerativnih sprememb bistveno večji, kot bi bil 
sicer.1200 Sodišče je zapisalo, da kadar je večji obseg škode posledica osebnega stanja 
oškodovanca, za katerega nihče ne odgovarja, mora toženec sprejeti oškodovanca 
takšnega kot je in nositi vse posledice škodnega dogodka. Povzročitelj škode se ne more 
razbremeniti odgovornosti za škodo, katere nastanek (večji obseg) je pogojen z osebnimi 
lastnostmi oškodovanca – posebne občutljivosti, predispozicije ipd., ker gre za naravne 
vzroke. 1201  Podobno je Višje sodišče v Ljubljani presojalo primer tožnice, ki je v 
prometni nesreči utrpela lažji zvin hrbtenice, kasneje pa se je zaradi njenih osebnostnih 
dispozicij pri njej razvila huda osebnostna motnja.1202 Sodišče je odločilo, da odločanje o 
priznanju odškodnine zahteva celovito presojo okoliščin konkretnega primera, kar 
pomeni, da je treba upoštevati tudi posebne lastnosti oškodovanca, če to narekujejo 
posebne okoliščine. Temeljno načelo odškodninske odgovornosti namreč je, da je 
oškodovanec upravičen do povrnitve popolne odškodnine, povzročitelj škode pa nosi 
breme povrnitve škode, ki je izključno posledica škodnega dogodka. Osebne lastnosti 
oškodovanca (fizične ali psihične) načeloma ne vplivajo na zmanjšanje odškodnine 
(načelo popolne odškodnine). 1203  Podobno stališče je zavzelo Vrhovno sodišče pri 
odločanju o zahtevku tožnice, ki je bila poškodovana v prometni nesreči, nato so se pri 
njej zaradi njenih osebnostnih predispozicij razvile še psihične težave.1204 Po mnenju 
Vrhovnega sodišča okoliščina, da je zaradi osebnega stanja oškodovanke obseg škode 
večji, ne vpliva na vprašanje obstoja vzročne zveze med ravnanjem in škodnim 
dogodkom. Predvidljivost (adekvatnost) posledic dejanja se pri ugotavljanju vzročne 
zveze upošteva le v razmerju do škodnega dogodka. 1205  Enako stališče je Vrhovno 
                                                                                                                                                 
 
1200 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 675/2016, 21. junij 2016.  
 
1201 8. točka obrazložitve sodbe Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 675/2016, 21. junij 2016.  
 
1202 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, II Cp 1013/2010, 7. julij 2010. 
 
1203 11. in 12. točka obrazložitve sklepa Višjega sodišča v Ljubljani, II Cp 1013/2010, 7. julij 2010. 
 
1204 Sodba Vrhovnega sodišča, opr. št. II Ips 1094/2008, 17. april 2009.  
 
1205 11. točka obrazložitve sodbe Vrhovnega sodišča, opr. št. II Ips 1094/2008, 17. april 2009.  
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sodišče zavzelo v primeru tožnice, ki je utrpela električni udar, nato pa so se zaradi njenih 
osebnostnih predispozicij pri njej razvile še osebnostne motnje. 1206  Po ugotovitvah 
sodišča prve stopnje (ki se v tem delu opira na mnenje izvedenca medicinske stroke) so 
glavni vzrok tožnikovih težav in bolečin degenerativne spremembe na vratni in ledveni 
hrbtenici kot tudi stanja po številnih poškodbah vratne hrbtenice pred škodnim dogodkom 
za katere tožena stranka ne odgovarja. V enem od starejših primerov je Vrhovno sodišče 
odločilo, da povzročitelj škode odgovarja za celoten obseg škode, ki jo je utršela 
oškodovanka, ki se je okužila s salmonelo, nato pa se je zaradi njenih dednih 
predispozicij razvil artritis. 1207  V zvezi z načelom egg-shell scalp Vrhovno sodišče 
utemeljeno opozarja, da se to nanaša zgolj na primere, ko večji obseg škode izhaja iz 
stanja, ki je prirojeno oziroma ki pred škodnim dogodkom nastane ali se razvije spontano 
in ni posledica nikogaršnjega ravnanja ali opustitve. 1208  Kadar so posebne lastnosti 
oškodovanca, ki pripeljejo do večjega obsega škode, v določeni meri izražene že pred 
škodnim dogodkom, celotne škode tako ni mogoče avtomatično pripisati povzročitelju 
škode.  
 
Odločanje o obstoju vzročne zveze nasploh, še posebej pa vzročne zveze med škodnim 
dogodkom in konkretnim obegom škode je izrazito vrednostno vprašanje in omogoča 
široko polje presoje, ali je ta v konkretnem primeru podana ali ne. Teorija o adekvatni 
vzročnosti pušča širok manevrski prostor za presojo, kaj naj se po splošnih življenjskih 
posledicah šteje kot možna posledica nekega ravnanja. Vesna Bergant-Rakočević 
opozarja, da se pri tem včasih ni mogoče izogniti občutka arbitrarnosti.1209 Z njenim 
mnenjem se strinjam in dodajam, da je ravno na tem mestu možnost za vpeljavo 
preventivne in morda celo kaznovalne funkcije odškodnine v odškodninsko pravo, 
precejšnja. Sodišče bo namreč lahko v primeru, ko bo ocenilo, da je z odškodnino 
                                                 
1206 Sodba Vrhovnega sodišča, opr. št. II Ips 625/2008, 6. oktober 2008.  
 
1207 Sodba Vrhovnega sodišča, opr. št. II Ips 401/96, 4. avgust 1997. Vrhovno sodišče se posebej sicer ne 
sklicuje na posebno občutljivost oškodovanca ali na teorijo egg-shell scalp, je pa štelo, da je prodaja 
slaščic, okuženih s salmonelo, nevarna dejavnost, zato povzročitelj škode objektivno odgovarja.  
 
1208 Sodba Vrhovnega sodišča, opr. št. II Ips 331/2015, 19. oktober 2017.  
 
1209 Bergant-Rakočević, Kritika teorije o adekvatni vzročnosti in dileme novejše sodne prakse (2009), str. 4.  
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potrebno ustrezno preventivno delovati oziroma usmerjati ravnanje pravnih subjektov ali 
morda celo, ko bo ocenilo, da bi bilo potrebno povzročitelja škode kaznovati, njegovo 
odškodninsko odgovornost (za celoten obseg škode) vzpostavilo z ohlapnejšo presojo 
obstoja vzročne zveze.   
 
10.4.3. Odmera višine odškodnine 
 
Sodišče mora pri odločanju o višini odškodnine zadostiti standardu obrazloženosti sodne 
odločbe, kot izhaja iz 22. člena Ustave. Kljub temu je mogoče, da sodnik pri odločanju 
upošteva številne subjektivne kriterije, med katerimi je lahko tudi želja po kaznovanju 
povzročitelja škode zaradi posebej izstopajoče zavržnosti njegovega ravnanja. V kolikor 
bo sodba zadostno obrazložena in se ne bo sklicevala na kaznovalno odškodnino, bo 
najverjetneje prestala instančno presojo, s čimer je omogočeno prikrito kaznovanje 
povzročitelja škode. Potrebno pa je izpostaviti, da je to mogoče le v manjši meri, saj bo 
izstopajoče visoka odškodnina zahtevala posebej podrobno obrazložitev, v kateri bi se 
sodišče na neki točki moralo sklicevati tudi na kaznovalno funkcijo odškodnine.  
 
10.4.4. Sklepno glede prikritega obstoja kaznovalne odškodnine v slovenskem 
pravu 
 
V tem poglavju izpostavljena vprašanja so izrazito vrednostne narave, kar omogoča, da 
sodišča pri odločanju uporabijo tudi kriterije, na katere se izrecno ne sklicujejo. Tega z 
gotovostjo ni mogoče utemeljiti, prvič zato, ker sodišča praviloma ne bodo navajala, da 
gre v posameznem primeru za kaznovalno odškodnino, drugič pa zato, ker večina sodnih 
odločb, sploh sodišč prve stopnje, ni javno dostopnih.  
 
Menim, da gre v obravnavanih primerih večinoma za uresničevanje preventivne funkcije 
odškodnine, kar je dopustno in v nekaterih primerih dobrodošlo. Prikrito dosojanje 
kaznovalne odškodnine pa bi lahko bilo sporno v primerih, ko bi sodišče z njeno odmero 
skušalo doseči kaznovanje v ožjem smislu retribucije.  
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10.5. Kaznovalna odškodnina v slovenskem mednarodnem 
zasebnem pravu 
 
Javni red pomeni skupek vrednot, na katerih temelji pravni, socialni in kulturni red 
določene države in ki morajo biti spoštovane tudi v razmerjih z mednarodnim 
elementom.1210 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku, Ur. l. št. 56/1999, 
45/2008 (v nadaljevanju: ZMZPP) kot mehanizem za varovanje javnega reda v 
mednarodnem zasebnem pravu v 100. členu pozna institut pridržka javnega reda.  
 
Ker je javni red pojem nacionalnega prava, lahko vsaka država načeloma sama določa, 
katere vrednote šteje za temeljne.1211 To ji omogoča, da z zavrnitvijo priznanja tuje sodne 
odločbe prepreči vdor tujih in nesprejemljivih rešitev v domači pravni red.1212 V okviru 
predmetne razprave je zanimivo vprašanje, ali naj slovensko sodišče zavrne priznanje tuje 
sodne odločbe, s katero je bila stranki prisojena odškodnina, ki je po višini tako visoka, 
da jo lahko pojmujemo kot kaznovalno.  
 
V primeru priznanja in izvršitve tujih sodnih odločb naj bi sodišče pridržek javnega reda 
uporabilo mileje kot v primeru same uporabe tujih pravnih norm na podlagi kolizijskih 
pravil.1213 Razloga za to sta po mnenju teorije zlasti dva. Prvi je, da sta stranki na podlagi 
tuje odločbe že pridobili določene pravice, drugi pa je, da spor, ki ga je reševalo tuje 
sodišče, navadno nima tesnejše zveze z državo priznanja.1214  
 
                                                 
1210 Kramberger Škerl, Evropeizacija javnega reda v mednarodnem zasebnem pravu (2008), str. 355.  
 
1211 Ibidem.  
 
1212 Ibidem, str. 356.  
 
1213 Sklep Vrhovnega sodišča št. II Ips 462/2009, 28. januar 2010. Tudi Evropska unija je na nekaterih 
področjih ukinila možnost sklicevanja na pridržek javnega reda. To velja na primer za Uredbo Evropskega 
parlamenta in Sveta (ES) št. 861/2007 z dne 11. 7. 2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne 
vrednosti. 
 
1214 Kramberger Škerl, Evropeizacija javnega reda v mednarodnem zasebnem pravu (2008), str. 356. 
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Uredba Rim II v 32. členu preambule kot primer upravičene uporabe pridržka javnega 
reda na kolizijskopravnem področju izrecno omenja dodelitev nesorazmerne 
eksemplarične ali kazenske odškodnine.1215  
 
Zavrnitev priznanja tuje sodne odločbe zaradi pridržka javnega reda naj bi bilo skrajno 
sredstvo, ki naj se uporabi čim bolj poredko.1216 Zlasti v okviru Evropske unije, kjer je 
načelo zaupanja med državami članicami še posebej poudarjeno, menim, da mora za 
utemeljeno sklicevanje na pridržek javnega reda obstajati popolno nasprotje med 
domačim pravom in tujo sodno odločbo, katere priznanje bi bilo glede na njeno vsebino 
za državo povsem nedopustno. V slovenski mednarodni javni red spada tudi javni red, 
katerega vir je pravo teh institucij (skupnostni in konvencijski javni red, ki tvorita t. i. 
evropski javni red).1217 Slovensko sodišče bi tako lahko na primer priznalo odškodnino, 
ki bi po višini sicer odstopala od slovenske sodne prakse, utemeljena pa bi bila v 
preventivnem delovanju. Čeprav preventivna funkcija ni enoznačno priznana v 
slovenskem pravnem redu, po mojem mnenju ni mogoče trditi, da mu je povsem tuja – 
poznamo jo na primer v delovnem pravu. Tuji sodni odločbi je po mojem mnenju 
mogoče zaradi dosojene kaznovalne odškodnine kot nasprotujoče javnemu redu odreči 
priznanje le v primeru, ko je njena višina res izjemno visoka, obenem pa je ni mogoče 
utemeljiti s preventivno funkcijo ali z odvzemom protipravno pridobljene koristi 
oškodovalcu.  
 
10.6. Sklepno glede kaznovalnih elementov v slovenskem pravu in 
možnosti za uresničevanje različnih funkcij odškodninskega 
prava 
 
                                                 
1215 Glej tudi poglavje 9.6.3. 9.6.3. Kaznovalna odškodnina v mednarodnem zasebnem pravu – 
problematika (ne)skladnosti kaznovalne odškodnine z javnim redom supra.  
 
1216 Kramberger Škerl, Javni red pri priznanju in izvršitvi tujih sodnih odločb (s poudarkom na procesnih 
vprašanjih) (2005), str. 254. 
 
1217 Kramberger Škerl, Evropeizacija javnega reda v mednarodnem zasebnem pravu (2008), str. 359. 
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Iz zgornje analize institutov z elementi kaznovanja, kot tudi ob upoštevanju predhodne 
primerjalnopravne analize, v nadaljevanju predstavljam nekatere zaključke, ki so, menim, 
pomembni za nadaljnji razvoj slovenskega prava z vidika obravnavane problematike.  
 
OZ v 170. členu splošno določa, da naj sodišče za povrnitev nepremoženjske škode 
prisodi pravično denarno odškodnino, neodvisno od povračila premoženjske škode, pa 
tudi če premoženjske škode ni. Višina te odškodnine pa naj bo odvisna od pomena 
prizadete dobrine in namena te odškodnine, ne sme pa podpirati teženj, ki niso združljive 
z njeno naravo in namenom. 
 
Uvodoma je potrebno izpostaviti pomembnost razlikovanja med različnimi funkcijami 
odškodninskega prava. Nerazlikovanje med njimi lahko namreč neutemeljeno pripelje do 
zavrnitve vsake nadkompenzatorne odškodnine kot nedopustne, ker naj bi šlo za 
kaznovalno odškodnino. Vsaka nekompenzatorna oziroma nadkompenzatorna 
odškodnina še ni kaznovalna in nekatere nekompenzatorne odškodnine so v slovenskem 
pravu dopustne. Čeprav sta kaznovalna in odvračalna funkcija odškodnine pogosto 
povezani, ne gre za eno in isto funkcijo.  
 
Nesporno je, da je primarno vlogo potrebno priznati kompenzatorni funkciji odškodnine, 
uresničevanju katere morajo biti podrejene ostale funkcije.  
 
V slovenskem (in kontinentalnem) pravu je kaznovalna odškodnina v ožjem smislu 
retribucije nedopustna. Kaznovanje je namreč utemeljeno v domeni kazenskega prava, 
kar obdolžencu zagotavlja ustrezno procesno varstvo, preprečuje zlorabe in preprečuje 
nevarnost dvojnega kaznovanja, do katere bi prišlo, če bi kaznovalno odškodnino 
dopustili. Kaznovanje povzročitelja škode v ožjem smislu retribucije podpira težnje, ki so 
nezdružljive z naravo in namenom pravične denarne odškodnine v slovenskem 
odškodninskem pravu, zato je skladno s 170. členom OZ nedopustna. V primeru 
odškodnine za nepremoženjsko škodo, ki naj bi nastala pravni osebi zaradi okrnitve 
njenega ugleda in dobrega imena, gre za kaznovalno odškodnino, zato menim, da bi jo 
bilo potrebno odpraviti.  
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Prav tako je kaznovalna odškodnina, kadar gre za kaznovanje v ožjem smislu retribucije, 
sporna z vidika zagotavljanja procesnih kavtel kazenskega prava. Stališče Ustavnega 
sodišča je,1218 da ne drži, da bi se o prav vsakem sankcioniranju moralo odločati v okviru 
kazenskega postopka in da ni vsako odločanje o izrekanju negativnih sankcij nujno v 
okviru kazenskega postopka, kjer morajo biti izpolnjena vsa ustavna procesna jamstva. 
Po mojem mnenju stališča Ustavnega sodišča sicer ne moremo posplošiti na raven, ko bi 
lahko trdili, da je kaznovanje povzročitelja škode v okviru odškodninskega prava 
dopustno kljub odsotnosti nekaterih procesnih jamstev, ki bi ga varovala v kazenskem 
postopku. Ustavno sodišče je v odločbi izrecno poudarilo, da v konkretnem primeru 
narava in višina zagrožene negativne sankcije ne dosegata višine, ki bi zahtevala 
postopek, v katerem bi bila spoštovana vsa procesna jamstva kazenskega postopka. Pri 
kaznovalni odškodnini pa gre ravno za to, da se povzročitelja škode z relativno visokim 
zneskom kaznuje in nanj deluje tudi preventivno. Vprašanje torej je, ali odškodnina, ki bi 
bila dovolj visoka, da bi takšen namen lahko dosegla, še vedno ne bila dovolj visoka, da 
bi zahtevala procesno varstvo kazenskega postopka. Menim, da bi tu najverjetneje že 
prišli do točke preloma, ko bi Ustavno sodišče zahtevalo strožje procesno varstvo za 
povzročitelja škode.  
 
Nasprotno ima odvračalna oziroma preventivna funkcija odškodnine pomembno mesto in 
jo je potrebno kot tako nedvoumno priznati. Primarnost ji je mogoče priznati le, če jo 
razumemo v najširšem smislu, torej v smislu, da ima sam obstoj pravil odškodninskega 
prava določen odvračalni učinek, saj potencialni povzročitelj škode ve, da bo za svoje 
protipravno ravnanje lahko odškodninsko odgovoren. Tako se zagotavlja ustrezen 
usmerjevalni učinek. Da preventivna funkcija odškodnine v slovenskem pravu 
pravzaprav ne more biti sporna, izhaja tudi iz institutov, analiziranih zgoraj, ki v 
nekaterih primerih lahko pomenijo nadkompenzacijo oškodovanca, pa kljub temu niso 
posebej problematizirani kot nedopustni.  
 
                                                 
1218 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-145/03, 23. junij 2005. V konkretnem primeru sicer ni šlo za 
nobenega izmed obravnavanih institutov, pač pa za kaznovanje odvetnika zaradi žaljivih vlog po členu 109 
ZPP. Kljub temu se mi zdi odločba relevantna za razpravo o dopustnosti kaznovanja v civilnem pravu.  
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Sicer pa je odvračalni funkciji odškodnine potrebno priznati sekundarno, kompenzatorni 
podrejeno funkcijo. Njena pomembnost je posebej velika v primeru dobičkonosnega 
protipravnega ravnanja, na primer na področju kršitev osebnostnih pravic z rumenim 
tiskom in kršitev konkurenčnega prava. V tem primeru je potrebno z višjo odvračalno 
odškodnino preprečiti nadaljnje protipravno ravnanje. Zaradi izrazite neenakosti med 
sicer zasebnopravnimi subjekti, za kar gre na primer v primeru medijskih kršitev, 
odsotnost odškodnine, ki bi zaradi svoje višine vsaj delno tudi preventivno delovala na 
oškodovalca, po mojem mnenju dejansko pomeni vsaj delno odsotnost pravnega varstva. 
Nadrejeni subjekt bo namreč odškodnino plačal, ob tem pa nadaljeval s kršitvami, kar 
teoretično pomeni, da si lahko povzročitelj škode »kupi« pravico do kršenja osebnostnih 
pravic drugih, kar je seveda nedopustno. Zato mora odškodnina v takšnem primeru 
znašati vsak toliko, kolikor znaša višina protipravno pridobljene koristi, sicer svojega 
namena ne bo mogla uresničiti.  
 
Ker je takšna odškodnina za oškodovanca lahko nadkompenzatorna in tako v nasprotju z 
načelom, da oškodovanec z odškodnino ne sme biti obogaten, naj bo takšna odškodnina 
uporabljena kot ultima ratio. V primeru kršitve konkurenčnega prava je primerneje, da se 
ustrezen odvračalni učinek doseže z globo, ki jo skladno z Zakonom o preprečevanju 
omejevenja konkurence, Ur. l. RS št. 36/2008, 40/2009, 26/2011, 87/2011, 57/2012, 
39/2013, 63/2013, 33/2014, 76/2015, 23/2017 (v nadaljevanju: ZPOmK-1) lahko izreče 
Agencija za varstvo konkurence. Če je škodno ravnanje hkrati tudi kaznivo dejanje, naj 
se odvračalna funkcija primarno uresničuje z odvzemom protipravno pridobljene 
premoženjske koristi v kazenskem postopku. Kadar odvračalne funkcije ni mogoče 
uresničiti drugače, je potrebno opraviti tehtanje med načelom prepovedi obogatitve 
oškodovanca z odškodnino in načelom prepovedi obogatitve s protipravnim ravnanjem. 
Menim, da je kot ultima ratio v tem primeru potrebno oškodovancu priznati 
nadkompenzatorno odškodnino, odmerjeno ob upoštevanju pomembnosti uresničevanja 
njene odvračalne funkcije. Samo tako odmerjena odškodnina ustreza tudi pravnemu 
standardu pravične denarne odškodnine iz 170. člena OZ. V nasprotnem primeru bi se 
namreč povzročitelju škode povzročanje škode izplačalo, kar je nedopustno, in, menim, 
ne more predstavljati pravične denarne odškodnine. V končni posledici bi to privedlo do 
 356 
nespoštovanja prava in pravic posameznikov, kar je tudi sistemsko gledano nedopustno in 
je z ustrezno odmero odškodnine potrebno preprečiti.  
 
Uvodoma izpostavljeno razločevanje med kaznovalno funkcijo odškodnine v ožjem 
smislu in drugimi funkcijami, ki jih prav tako uresničuje kaznovalna odškodnina, je 
pomembno tudi v primeru odločanja o priznanju tuje sodne odločbe, ki vsebuje 
kaznovalno odškodnino. Iz odločb ameriških sodišč je pogosto razviden znesek 
kaznovalne odškodnine, ki je namenjen povrnitvi oškodovančevih pravdnih stroškov. Če 
je del kaznovalne odškodnine tako na primer namenjen povrnitvi pravdnih stroškov, in je 
iz sodbe razvidno, kolikšen znesek je temu namenjen, naj slovensko sodišče sodbo v tem 
delu prizna. Čeprav je tuje sodišče višino pravdnih stroškov upoštevalo pri odmeri 
kaznovalne odškodnine, ker oškodovancu skladno s postopkovnimi pravili tujega prava 
sicer ne bi bili povrnjeni, gre po vsebini dejansko za kompenzacijo oškodovanca. Zato 
menim, da v tem delu kaznovalna odškodnina ne more biti v nasprotju s slovenskim 
javnim redom.  
 
Podobno presojo naj slovensko sodišče opravi v primeru odvračalne funkcije odškodnine, 
zlasti v primerih, ko je škodno ravnanje za povzročitelja škode dobičkonosno. Če je iz 
tuje sodne odločbe razvidno, kolikšen del odškodnine je odmerjen na podlagi višine 
protipravno pridobljene koristi in tako namenjen uresničevanju odvračalne funkcije 
odškodnine, bi moralo slovensko sodišče tujo sodno odločbo priznati tudi v tem delu. 
Drugačna odločitev bi namreč pomenila dopustitev obogatitve povzročitelja škode s 
povzročitvijo škode oškodovancu.  
 
Nenazadnje, kadar je kaznovalna odškodnina določena v enotnem znesku oziroma iz tuje 
sodne odločbe ni mogoče izluščiti, kolikšen del odškodnine je namenjen uresničevanju 
katere izmed njenih funkcij, naj slovensko sodišče priznanje tuje sodne odločbe zavrne. 
Vsaka kaznovalna odškodnina namreč vsebuje del, ki predstavlja kaznovanje v ožjem 
smislu retribucije. Ta je neskladen s slovenskim javnim redom. Kaznovalna odškodnina 
je nadkompenzatorna odškodnina, zato je oškodovanec z njo obogaten, osredotočena je 
na povzročitelja škode in ne na oškodovanca, kot sicer velja za slovensko odškodninsko 
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pravo, njena odmera pa v nasprotju s slovenskim pravom temelji na presoji zavržnosti 
povzročiteljevega ravnanja. Dopustitev kaznovalne odškodnine bi v takšnem primeru 
pomenilo porušenje sistematičnega razlikovanja med civilnim in kazenskim pravom in 
ogrozilo varstvo povzročitelja škode, ki ga ne bodo varovale procesne kavtele kazenskega 
prava. Cilj preprečevanja kaznovanja znotraj civilnega prava mora imeti zato prednost 
pred uresničevanjem drugih, s slovenskim javnim redom skladnih ciljev.  
 
V sklopu C so bili v 9. delu obravnavani nemško, francosko in italijansko pravo. V vseh 
treh primerjalnopravnih ureditvah obstajajo instituti, ki omogočajo nadkompenzacijo 
oškodovanca, zlasti z namenom uresičevanja odvračalne funkcije odškodnine. Na 
področju mednarodnega zasebnega prava nemško pravo kaznovalno odškodnino šteje za 
nezdružljivo z nemškim javnim redom, medtem ko so stališča francoskih in italijanskih 
sodišč manj stroga. V pravu EU in sodni praksi Sodišča EU je poudarjena pomembnost 
učinkovitosti sankcij za kršitve prava EU in njihova odvračalna funkcija. Zaradi številnih 
zgodovinsko, družbeno in ekonomsko pogojenih razlik med državami članicami EU ni 
ustreznega soglasja za širše poenotenje evropskega zasebnega prava. Pri tem je 
kaznovalna odškodnina eno izmed najbolj spornih vprašanj. V slovenskem pravu 
obstajajo instituti, s katerimi se uresničuje kaznovalna in odvračalna funkcija. Pomembno 
je razlikovanje med različnimi funkcijami odškodnine, zlasti med kaznovalno funkcijo v 
ožjem smislu, namenom odvzema protipravno pridobljene koristi in odvračalno funkcijo. 
Povzročitelju škode je potrebno protipravno pridobljeno korist odvzeti, saj se mu 
povzročanje škode v nasprotnem primeru izplača, s čimer učinkovitost prava povsem 
izvodeni. Omenjeno razlikovanje je potrebno upoštevati tudi pri odločanju o priznanju 
tuje sodne odločbe, ki vsebuje kaznovalno odškodnino, pri čemer naj slovensko sodišče, 
če je to mogoče, priznanje tuje sodne odločbe zavrne le v delu, ki se nanaša na 
kaznovanje v ožjem smislu retribucije.  
 
Sklepni 11. del vsebuje sklepne ugotovitve in podaja nekatere predloge za nadaljnji 
razvoj slovenskega prava na širšem področju kaznovalne odškodnine.   
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11. DEL – SKLEPNE UGOTOVITVE  
 
Kaznovalna odškodnina je in bo tudi v prihodnje ostala eden izmed najbolj 
problematiziranih institutov civilnega prava. Vprašanja, na katera poskuša odgovoriti to 
delo, so zlasti zakaj je prišlo do intenzivnega razvoja kaznovalne odškodnine v 
anglosaksonskem, ne pa v kontinentalnem pravu, katere funkcije zasleduje kaznovalna 
odškodnina, katere izmed njih so (ne)združljive s kontinentalnim pravom in zakaj ter 
kakšen vpliv naj ima to v postopku priznanja tuje sodne odločbe.  
 
Na podlagi opravljene analize kaznovalne odškodnine v ameriškem in primerjalnem 
pravu podajam naslednje ugotovitve in predloge za nadaljnji razvoj kontinentalne pravne 
misli na tem področju:  
 
1. Razvoj kaznovalne odškodnine so v angloameriškem pravnem okolju 
zahtevale družbene, socialne in ekonomske okoliščine, zlasti šibkejši sistem 
socialnega varstva, poudarjeno zaupanje v delovanje trga in tržnih 
zakonitosti ter večja pasivnost države na splošno. Od posameznika se tako z 
namenom zavarovanja njegovih interesov zahteva večja aktivnost. 
Precedenčnost in nižja stopnja sistemizacije prava sta omogočila, da so 
sodniki na obstoječe družbene zahteve odgovorili z dosojanjem višjih, 
kaznovalnih odškodnin, s katerimi so nadomestili odsotnost zadostne socialne 
varnosti, vplivali na ravnanje tržnih subjektov in zagotovili večjo stopnjo 
spoštovanja prava. Pravnoteoretično kaznovalne odškodnine niti v 
anglosaksonskem pravu ni mogoče utemeljiti.  
 
Razvoj prava je vedno močno odvisen od družbe, v kateri nastaja in se razvija, od 
vrednot, ki jih ta družba priznava, in od njenih ekonomskih, socialnih in političnih 
značilnosti. Kaznovalna odškodnina je eden izmed pravnih institutov, kjer je to še 
posebej izrazito. Šibek sistem socialnega varstva, visoke cene zdravstvene oskrbe, 
osredotočenost na učinkovito delovanje trga in nekatera postopkovna pravila, so 
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zahtevala zagotovitev varstva oškodovanca preko zasebnopravnega instituta kaznovalne 
odškodnine. V nekaterih primerih je kaznovalna odškodnina v okolju, kjer do tega sicer 
ne bi prišlo, omogočila kompenzacijo oškodovanca.  
 
Odsotnost sistemizacije in abstraktnosti prava, ki je značilna za anglosaksonsko pravo, ter 
njegova precedenčnost sta omogočila razvoj kaznovalne odškodnine, ki je obstala v 
vmesnem prostoru med civilnim in kazenskim pravom. Vrhovno sodišče ZDA je v zadevi 
Day v. Woodworth1219  leta 1851 zapisalo, da je institut kaznovalne odškodnine tako 
globoko vsidran v ameriško pravo, da nasproten argument o njegovi nepotrebnosti ali 
nedopustnosti preporsto ni dopusten. V zadevi Rookes v. Barnard1220  je sodnik Lord 
Devlin zapisal, da zaradi zavezanosti k spoštovanju precedensa ne more odstopiti od 
uveljavitve kaznovalne odškodnine, ki ima v angleškem pravu globoko zakoreninjeno 
tradicijo. Zaradi dolgotrajnega obstoja kaznovalne odškodnine v anglosaksonskem pravu 
je pravna teorija naknadno iskala ustrezne utemeljitve zanjo.1221 Ameriški teoretik Cole 
pravi, da je kaznovanje včasih pač potrebno, ker je potrebno. 1222  Za njen razvoj v 
anglosaksonskem pravu ni mogoče najti nobenega sistemsko ali doktrinarno 
utemeljenega razloga, ki bi narekoval njegov razvoj, pač pa ga je sodna praksa razvila ob 
upoštevanju trenutnih družbenih potreb. Porota jo je določila, ko se ji je to pač zdelo 
pravično. Značilnosti ameriške družbe in posebnosti ameriškega prava in postopka so 
tako pomembno pripomogle k razvoju kaznovalne odškodnine, kar potrjuje uvodno 
hipotezo.  
 
2. Značilnosti kaznovalne odškodnine, ki predstavljajo odstop od 
kontinentalnega odškodninskega prava, so usmerjenost v povzročitelja 
                                                 
1219 Day v. Woodworth, 54 U.S. 363 (1851). 
 
1220 Rookes v. Barnard A.C. 1129 (H.L.) (1964). 
 
1221 Kuklin, Punishment: The Civil Perspective of Punitive Damages (1989), str. 5. 
 
1222  Cole v: Collins (ur.), PUNITIVE DAMAGES AND BUSINESS TORTS: A PRACTITIONER’S HANDBOOK 
(1998), str. 6 ter Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI S POUDARKOM NA RAZVOJU NA DANAŠNJEM SLOVENSKEM 
PROSTORU: ODLOMKI VIROV S KOMENTARJI (2010), str. 13. 
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škode, relevantnost stopnje njegove krivde, obogatitev oškodovanca 
(nadkompenzatornost) in kaznovanje v ožjem smislu retribucije. 
 
Za kaznovalno odškodnino je značilna usmerjenost v povzročitelja škode, zlasti v smislu 
presoje zavržnosti njegovega ravnanja. To odstopa od siceršnjih pravil (kontinentalnega) 
odškodninskega prava, ki za nastanek odškodninske obveznosti zahtevajo krivdo, vendar 
stopnja krivde praviloma ni relevantna. Upoštevanje povzročiteljevega subjektivnega 
odnosa v smislu, da je od stopnje povzročiteljeve krivde odvisna višina odškodnine v 
konkretnem primeru, omogoča vpeljavo kriterijev, utemeljenih na moralnih pravilih in 
pragmatičnosti. Relevantnost povzročiteljevega subjektivnega odnosa do škodnega 
dogodka in do oškodovanca je neposredno povezana s kaznovalno funkcijo v ožjem 
smislu retribucije. Povzročitelja škode je potrebno za njegovo nedopustno ravnanje 
kaznovati. Kaznovanje povzročitelja škode v ožjem smislu retribucije je v 
kontinentalnem pravu za razliko od anglosaksonskega prava praviloma v domeni javnega 
kazenskega in upravnega prava. Zaradi zagotavljanja kaznovanja povzročitelja škode 
višina kaznovalne odškodnine nujno presega višino oškodovancu nastale škode. Z vidika 
oškodovanca je kaznovalna odškodnina zato nadkompenzatorna oziroma predstavlja 
njegovo obogatitev. Drugače je v kontinentalnem pravu uveljavljeno načelo popolne 
kompenzacije oškodovanca, ki pa zaradi plačila odškodnine ne sme biti na slabšem, kot 
bi bil, če do škodnega dogodka ne bi prišlo. 
 
3. Kaznovalna odškodnina ima poleg kaznovalne funkcije v ožjem smislu 
retribucije tudi odvračalno oziroma preventivno funkcijo, funkcijo odvzema 
protipravno pridobljene koristi, kompenzatorno funkcijo in funkcijo 
zagotovitve učinkovitosti prava. 
 
Potrdila se je hipoteza, da so funkcije kaznovalne odškodnine številne. V 
anglosaksonskem pravu je kaznovalna odškodnina pogosto obravnavana kot enovit 
pojem, ki uresničuje kaznovalno, odvračalno, kompenzatorno in morebitne druge 
funkcije. Enoten znesek je lahko odmerjen ob upoštevanju vseh funkcij kaznovalne 
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odškodnine. Te funkcije so med seboj pogosto prepletene, vendar gre v resnici za ločene 
funkcije. Povrnitev pravdnih stroškov ter stroškov zdravljenja sta dva najbolj očitna 
primera, ko ima kaznovalna odškodnina dejansko kompenzatorno funkcijo, čeprav bi bila 
izravnava oškodovanca ob upoštevanju splošnih meril za odmero odškodnine ob 
odsotnosti kaznovalne odškodnine nepopolna. V primerih dobičkonosnih ravnanj se s 
kaznovalno odškodnine zagotovi odvzem protipravno pridobljene koristi, s čimer se 
uresničuje tudi njena odvračalna funkcija.  
 
4. Z vidika kontinentalnega prava je kaznovanje v ožjem smislu retribucije 
nedopustno, medtem ko so uresničitev odvračalne funkcije odškodnine, 
odvzem protipravno pridobljene koristi in zagotovitev učinkovitosti prava 
dopustni in zaželjeni cilji odškodnine. 
 
Potrdila se je hipoteza, da je v kontinentalnem pravu kaznovanje v ožjem smislu 
retribucije tradicionalno pridržano kazenskemu pravu, iz česar izhaja izrazito odklonilen 
odnos kontinentalnega prava do kaznovalne odškodnine. Primerno je, da kaznovanje v 
ožjem smislu retribucije še naprej ostane v domeni javnega kazenskega prava. 
Obdolženca v kazenskem postopku varujejo številne procesne kavtele, kot kazniva pa so 
opredeljena le tista ravnanja, katerih nevarnost dosega določeno stopnjo, ki utemeljuje 
njihovo opredelitev kot kazniva dejanja. Kaznovanje v ožjem smislu je legitimen interes 
države. Ta interes je bil v zgodovini iz zasebne sfere prenešen v javno ravno zaradii 
preprečevanja samopomoči. Kaznovalna odškodnina kaznovanje prenaša nazaj v zasebno 
sfero. Če škodno ravnanje ni hkrati tudi kaznivo dejanje, je kaznovanje povzročitelja 
škode nedopustno.  
 
Po drugi strani je odvračalno funkcijo odškodnine v nekaterih primerih potrebno priznati 
in uveljaviti. V najširšem smislu vsaka odškodninska obveznost uresničuje kaznovalno in 
odvračalno funkcijo, ki izhaja iz tega, da povzročitelju škode grozi, da bo ob 
izpolnjenosti predpostavk odškodninske odgovornosti oškodovancu dolžan plačati 
odškodnino. Vendar pa je v nekaterih primerih potrebno priznati odvračalno odškodnino 
v ožjem smislu, pri kateri njena odvračalna funkcija izhaja iz njene višine, ki presega 
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višino nastale škode. Dejstvo, da odškodnina presega višino nastale škode oziroma da ni 
omejena z višino oškodovančeve izgube, ne pomeni, da je ta avtomatično kaznovalna. 
Odvračalna funkcija odškodnine je pomembna zlasti v dveh primerih, in sicer i) v 
primeru dobičkonosnega povzročanja škode in ii) v primeru, ko bi bila učinkovitost 
pravnih pravil sicer povsem izvotljena (na primer v primeru diskriminacije v delovnem 
pravu).  
 
Z odvzemom protipravno pridobljene koristi je mogoče zagotoviti uresničitev odvračalne 
funkcije odškodnine, hkrati pa je to tudi pomemben samostojen cilj, saj ni dopustno, da bi 
se povzročitelj škode s svojim protipravnim ravnanjem okoristil na račun oškodovanca. 
Tudi zagotovitev učinkovitosti prava je samostojna funkcija odškodnine, ki jo je potrebno 
priznati tudi v kontinentalnem pravu. 
 
5. V primeru dobičkonosnega povzročanja škode je pri tehtanju med načelom 
prepovedjo obogatitve oškodovanca in načelom prepovedi okoriščenja 
povzročitelja škode s protipravnim ravnanjem prednost potrebno dati 
prvemu. 
 
V primeru dobičkonosnega škodnega ravnanja, katerega posledica je protipravno 
pridobljena korist, ki presega višino nastale škode (in posledično odškodnine, ki pripade 
oškodovancu), pride do nasprotja med načelom prepovedi obogatitve oškodovanca in 
načelom prepovedi okoriščenja povzročitelja škode s protipravnim ravnanjem. Če je 
mogoče, je protipravno pridobljeno korist potrebno primarno odvzeti znotraj javnega 
upravnega ali kazenskega prava. Če to ni mogoče, je potrebno dati prednost prepovedi 
okoriščenja povzročitelja škode s protipravnim ravnanjem. Drugačna rešitev bi namreč 
pomenila sistemsko nedopustno spodbudo dobičkonosnemu povzročanju škode in v tem 
delu povsem izvodenila učinkovitost prava.  
 
6. Slovensko civilno pravo pozna nekatere nekompenzatorne institute, ki jih je 
potrebno utemeljiti s priznanjem odvračalne funkcije, z namenom odvzema 
protipravno pridobljene koristi in z zagotavljanjem učinkovitosti prava. 
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Nekatere izmed pravnih institutov, ki jih pozna slovensko pravo in so bili obravnavani v 
10. delu disertacije, je mogoče utemeljiti s priznanjem odvračalne funkcije, z namenom 
odvzema protipravno pridobljene koristi in z zagotavljanjem učinkovitosti prava. 
Podobno velja za pravne institute nemškega, francoskega in italijanskega prava, ki so bili 
analizirani v 9. delu. To potrjuje hipotezo o obstoju nadkompenzatornih elementov v 
kontinentalnem civilnem pravu.  
 
Nadkompenzatorno preventivno, ne pa kaznovalno odškodnino je potrebno dopustiti 
zlasti v primeru medijskih kršitev osebnostnih pravic, v primeru kršitev avtorskih pravic, 
v primeru diskriminacije na delovnem mestu in kršitev konkurenčnega prava. Priznanje 
preventivne funkcije odškodnine omogoča določitev odškodnine ob upoštevanju višine 
protipravno pridobljene koristi, pri čemer bo tako odmerjena odškodnina še vedno 
skladna s standardom pravične denarne odškdonine iz 179. člena OZ.  
 
Odškodnina za nepremoženjsko škodo, ki jo za primer okrnitve ugleda in dobrega imena 
pravne osebe predvideva 132. člen OZ je kaznovalna odškodnina, ki bi jo bilo potrebno 
odpraviti. Morebitna premoženjska škoda, ki nastane kot posledica okrnitve ugleda in 
dobrega imena, naj se povrne skladno s pravili o povrnitvi premoženjske škode.  
 
7. V postopku priznanja tuje sodne odločbe naj evropsko sodišče, če je mogoče, 
tujo sodno odločbo prizna v delu, kjer gre dejansko za kompenzatorno ali 
odvračalno odškodnino ali kadar gre za odvzem protipravno pridobljene 
koristi. 
 
Evropska sodišča pri odločanju o priznanju tuje sodne odločbe, ki vsebuje kaznovalno 
odškodnino, priznanje lahko zavrnejo ob sklicevanju na javni red. Takšno sklicevanje je 
utemeljeno le, kadar se nanaša na del kaznovalne odškodnine, ki predstavlja kaznovanje v 
ožjem smislu retribucije. Kaznovalna odškodnina v anglosaksonskem pravu uresničuje še 
vrsto drugih funkcij, ki jih kontinentalno pravo sprejema. Če je iz tuje sodne odloče 
mogoče razbrati, kolikšen del kaznovalne odškodnine je namenjen uresničevanju katere 
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izmed njenih funkcij, naj domače sodišče sodbo prizna v delu, kjer kaznovalna 
odškodnina uresničuje kompenzatorno funkcijo, odvračalno funkcijo, funkcijo odvzema 
protipravno pridobljene koristi ali funkcijo zagotovitve učinkovitosti prava. Če 
kaznovalne funkcije v ožjem smislu retribucije iz enovito določenega zneska kaznovalne 
odškodnine ni mogoče izluščiti, naj sodišče priznanje tuje sodne odločbe zavrne.  
 
8. Vpeljava kaznovalne odškodnine v kontinentalno pravo je sistemsko 
neutemeljena in nepotrebna. 
 
Vpeljava pravnega instituta, ki izhaja iz tujega pravnega okolja, je teoretično vedno 
mogoča, ker je to politična odločitev. Vendar pa za vpeljavo kaznovalne odškodnine v 
kontinentalnem pravu ne obstoji noben družbeno utemeljen razlog, poleg tega to 
onemogočata sistematičnost in abstraktnost kontinentalnega prava. V Evropi razvit in 
obsežen sistem socialnega varstva odpravlja potrebo po zagotovitvi sredstev za 
zagotovitev socialne varnosti zunaj njega. Velika sistematičnost in abstraktnost 
kontinentalnega prava usmerja sodniški silogizem ter zahteva in omogoča predvidljivost 
kontinentalnega prava, ki je ena izmed njegovih največjih kvalitet. Uresničevanje 
kaznovalne funkcije odškodnine v ožjem smislu retribucije je v kontinentalnem pravu 
nepotrebno, saj se retribucija zagotavlja znotraj javnega kazenskega prava. Če določeno 
škodno ravnanje ne dosega praga kaznivega dejanja, je kaznovanje zanj nedopustno. 
Ostale funkcije kaznovalne odškodnine je mogoče doseči s kompenzatorno ali odvračalno 
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